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2 Einfiihrungin die Function-Point-Analyse
(FPA)

Ursprunglich einmal »nur« zur Verbesserung der Aufwandsschitzung von Soft-
wareprojekten gedacht, findet die Function-Point-Analyse (FPA) heute Anwen-
dung im gesamten Lebenszyklus von Software. Sie wird in Projektplanung und
-management eingesetzt, aber auch im Controlling und in der kaufminnischen
Bewertung von IT-Projekten und -Anwendungen. Dieses Kapitel gibt eine Uber-
sicht iiber Grundprinzipien und Anwendung der Function-Point-Analyse.

Um den fachlichen Funktionsumfang einer IT-Anwendung quantitativ
bestimmen zu konnen, zerlegt die Function-Point-Analyse diese in ihre Elemen-
tarfunktionen oder, wie es dort heifst, Elementarprozesse (elementary processes).
Dabei kommen drei wesentliche Prinzipien zur Anwendung;:

Anwendersichi: Die Bewertung erfolgt aus der Sicht der Anwender eines Sys-
tems. Allgemeiner konnte man auch sagen, aus Sicht der Geschiftsprozesse.
Der Begriff » Anwender« ist in der FPA nicht auf menschliche Bediener eines
Systems beschridnkt, sondern umfasst auch andere Systeme, die mit dem
betrachteten System interagieren.

Atomaritdt: Ein Elementarprozess ist die aus Anwendersicht kleinste sinn-
volle und in sich abgeschlossene Aktivitit, die mit dem System durchfiihrbar
ist.

Einmaligkeit: Jeder Elementarprozess wird nur einmal gewertet, unabhingig
davon, an wie vielen Stellen oder wie hdufig er innerhalb der Anwendung
genutzt wird. Dazu gibt es eine Reihe von Kriterien, die die Unterscheidung
»ahnlicher« Elementarprozesse erlauben. Das wichtigste Kriterium ist ein
Unterschied in der Verarbeitungslogik. An der Oberfliche dhnliche Elemen-
tarprozesse, die z.B. eine gemeinsame Bildschirmmaske verwenden, werden
so durchaus unterscheidbar.

Die Anwendung dieser drei Prinzipien stellt die wesentlichen Merkmale der Func-
tion-Point-Analyse sicher: Eindeutigkeit und Nachvollziehbarkeit.

Die Function-Point-Analyse erlaubt aber nicht nur die Bewertung einer IT-
Anwendung, sondern auch der Projekte, die zu deren Entstehung und Erweite-
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rung fuhren. Im letzten Abschnitt dieses Kapitels beschreiben wir deshalb den
Einsatz der FPA im Lebenszyklus von Softwareprojekten.

2.1 Anwendungsgebiete von A bis Z

Die Anwendungsgebiete der FPA reichen von A wie Aufwandsschitzung bis Z
wie Zieldefinitionen.

Heute versteht man Function Points tiber die Aufwandsschitzung hinaus als
generelles Maf$ fur die fachlich-funktionale Grofle eines Softwareprogramms.
Die Einsatzgebiete fiir diese MessgrofSe sind damit z. B.

die Bewertung von Projektangeboten externer Lieferanten,
Wertbestimmung bestehender Softwareprogramme,
Kosten- und Risikoabschitzungen von IT-Vorhaben,
Projektcontrolling und

Benchmarking von Projekten.

Die Herausforderung in der Aufwandsschitzung besteht darin, den Aufwand fiir
ein Projekt moglichst frith sicher vorhersagen zu konnen. Moglichst fruh, das
heifSt: Die fachlichen Anforderungen sind bekannt, mehr oder weniger detailliert,
aber nicht die Art und Weise der technischen Umsetzung.

Diese Aufgabenstellung dhnelt also in etwa der, die Baukosten fiir ein Einfa-
milienhaus abzuschatzen, wobei bekannt ist, welche Familie in dem Haus woh-
nen soll, wie viele Erwachsene und Kinder und welche Anspriiche diese haben.
Wie kann man die Baukosten verniinftig abschitzen, ohne dass schon ein detail-
lierter Bauplan vorliegt? Die Losung liegt in einer Herangehensweise in zwei
Schritten:

1. Wie viele Quadratmeter Wohnfliche braucht die Familie?
2. Wie viel kostet ein Quadratmeter Wohnfliche der geforderten Ausstat-
tung und Lage?

Ubertragen auf die Aufwandsschitzung eines Softwareprojekts heifst dies: Wie viele
Function Points stecken hinter den fachlichen Anforderungen? Was kostet die Ent-
wicklung eines Function Points in der geforderten Qualitat und Performance?

Doch hat man erst einmal ein funktionales Leistungsmafs fir die Aufwands-
schiatzung definiert, so liegt es natiirlich nahe, auch das Ergebnis des Software-
projekts, also das fertige Softwaresystem, mit diesem Mafs zu bewerten. Damit
eroffnet sich fur die Function-Point-Analyse noch eine Reihe weiterer Anwen-
dungsmoglichkeiten.

Die gelieferte Leistung eines Projekts lasst sich tiber Function Points definie-
ren. Damit hat die Function-Point-Analyse im IT-Projektcontrolling eine beson-
dere Bedeutung. Sie ist die Bezugsgrofse bzw. das LeistungsmafS, das in Relation
zu verbrauchten Ressourcen — Aufwand, Kosten und Zeit — gesetzt wird.
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Ein zentrales Element strategischer Steuerung ist das Benchmarking. Der
Begriff Benchmarking, abgeleitet aus dem englischen benchmark mit der Bedeu-
tung »Referenzpunkt«, geht auf Robert C. Camp? zuriick. Er hat Benchmarking
als Managementverfahren begriindet. Kurz gefasst, lasst sich dies mit dem Satz
»Lernen durch Vergleichen« beschreiben. Durch den Vergleich der eigenen Leis-
tungsfihigkeit mit der anderer Unternehmen sollen Organisationen Verbesse-
rungspotenziale und » Best Practices« erkennen. Vergleichen kann man nur, wenn
man iber ein gemeinsames MafS verfiigt: Fur Softwaresysteme und -projekte lie-
fert dies die Function-Point-Analyse.

Ein weiteres Anwendungsgebiet liegt in Ausschreibungen und in der Auf-
tragsvergabe von Softwareprojekten. Das klassische Vorgehen kennt zwei Alter-
nativen: Entweder sind die funktionalen Anforderungen (auch als Pflichtenheft
bezeichnet) genau bekannt und bilden damit die Ausschreibungsgrundlage oder
die Erfassung und Beschreibung der funktionalen Anforderungen sind Teil des
Projekts selbst.

Im ersteren Fall besteht der Nachteil darin, dass die Erstellung eines Pflich-
tenhefts selbst schon erheblichen Aufwand und Kosten erfordert — und spezifi-
sches IT-Know-how, das vielleicht gerade beim Auftraggeber gar nicht vorhanden
ist. Im letzteren Fall bereitet die Vergleichbarkeit der Angebote das Problem:
Denn jeder Anbieter wird potenziell zu einem eigenen Pflichtenheft kommen. Ein
direkter Vergleich ist damit unmoglich.

Die Verwendung von Function Points ist hier eine neue, dritte Alternative:
Ein Preis in »Euro pro Function Point« ist aus Sicht der Einkdufer eine kalkulier-
bare Grofle. Ein schoner Nebeneffekt ist dabei, dass Auftraggeber und Auftrag-
nehmer schon zusammenkommen konnen, bevor die Anforderungen im Detail
hundertprozentig feststehen. Function Points werden in diesem Kontext — der
Vergabe von Softwareentwicklungsleistungen — also als Vergiitungsbasis verwen-
det.

Auch ein »fertiges« Softwaresystem, eine IT-Anwendung, lasst sich mit Func-
tion Points bewerten. Dieser Wert wird z. B. fiir den Vergleich von Wartungs- und
Betriebskosten und -aufwand verwendet. Der Function-Point-Wert spielt auch
eine wichtige Rolle im Portfoliomanagement und bei Due-Diligence-Untersu-
chungen, also dort, wo es darauf ankommt, den betriebswirtschaftlichen Wert

eines [T-Systems zu bestimmen?.

4. [Camp 1994]

5. Gelegentlich wird der Nutzen eines IT-Systems mit seinem Wert gleichgesetzt. Dies ist
jedoch methodisch fragwiirdig. Der Nutzen oder auch Nutzwert ist eine subjektive Grofle,
die die Tauglichkeit eines Vorhabens bestimmt (vgl. [Stickel et al. 1997], S. 488). Fiir eine
unternehmensiibergreifende Bewertung ist dagegen eher auf den Substanzwert eines Sys-
tems abzustellen (vgl. [Wohe 1990], S. 800). Falsch ist eine Gleichsetzung des Substanz-
werts sowohl mit den Projektkosten als auch mit dem Nutzwert.
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2.2 Wie alles anfing

»Am Anfang war die IBM-Kurve ...« so konnte dieses Kapitel beginnen. Welcher
Informatiker kennt sie nicht: 1985 publizierte IBM® auch in Deutschland die als
»IBM-Kurve« bekannte Grafik, die fir 54 Projekte den Zusammenhang von Auf-
wand und Function Points darstellte.

Bereits einige Jahre vorher hatte der IBM-Softwareexperte Allan J. Albrecht
begonnen, das Problem der Aufwandsschitzung fiir Softwareprojekte zu losen:
Wie kann ich den Aufwand vorhersagen, wenn ich zwar weif, was die Software
am Ende leisten soll, aber noch nicht sagen kann, wie der Weg dorthin aussieht?

Folgerichtig erkannte Albrecht, dass nur eine Kennzahl, die die »Leistung«
der Software quantitativ beschreiben kann, dieses Problem losen wiirde. Aber
wie miisste solch eine Kennzahl definiert sein? Wie liefSe sie sich ermitteln?

Die Antwort lag in einem, aus Albrechts Sicht, grundsitzlichen Perspektiven-
wechsel: Er betrachtete ein Softwaresystem nicht mehr aus Sicht des Programmie-
rers (der vor allem die einzelnen Bausteine — sprich: Programmieranweisungen —
sieht), sondern aus der Sicht des Anwenders (der die Software nutzt und also ganz
unmittelbar ihre Leistung erfahrt).

Die Wahrnehmung der Methodik bei den Anwendern folgte dann der fiir alle
neuen Technologien bekannten »Hype-Kurve« (vgl. Abb. 2-1). Die Veroffent-
lichung der IBM-Kurve hatte die Erwartung geweckt, nun endlich iiber ein
einfaches und gleichzeitig zuverlassiges Verfahren zur Aufwandsschiatzung zu
verfigen. Anfang der 90er Jahre gab es deshalb in fast allen deutschen Grof3-
unternehmen den Versuch, das Verfahren zur Aufwandsschitzung einzusetzen.
Riickblickend lisst sich eine Reihe von Griinden finden, warum die meisten die-
ser Versuche zum Scheitern verurteilt waren:

Da ist zunichst die Unerfahrenheit der Anwender mit der Methodik zu nen-
nen. Die sichere und effiziente Durchfihrung einer Function-Point-Analyse erfor-
dert eine griindliche Ausbildung und praktische Erfahrung. Uber beides verfiigten
die »Pioniere« nicht. Aus dieser Zeit stammt deshalb der irrige Glaube, die Func-
tion-Point-Analyse sei aufwiandig und liefere keine belastbaren Ergebnisse.

Auf der anderen Seite waren die Erwartungen an die Ergebnisse des Verfah-
rens unrealistisch hoch gesetzt. Heute wissen wir, dass eines der zentralen Prob-
leme der frithen Projektaufwandsschitzung vor allem in einer liickenhaften oder
unklaren Definition der fachlichen Anforderungen liegt. Dieses Problem kann
aber auch mit der Function-Point-Analyse nicht gelost werden.

Aber selbst da, wo die Anforderungen vollstindig mit Function Points
beschrieben waren, fehlten die fir eine Aufwandsschiatzung notwendigen dif-
ferenzierten Erfahrungsdaten. Die in der historischen IBM-Erfahrungskurve ver-

6. [IBM 1985]
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offentlichten Function-Point-Aufwandsrelationen erwiesen sich fiir die meisten
Unternehmen als unzutreffend.

Kein Wunder also, dass die ersten Anwender sich zunachst enttauscht wieder
von dem Verfahren abwandten.

fast alle Groflunternehmen
»probieren« FPA aus

Wahrnehmung am Markt

»IBM-Kurve«

1985 1995 2005

v

Zeit

Abb. 2-1 Hype-Kurve der Function-Point-Analyse

Ab etwa Mitte der 90er Jahre gewann ein ganz anderes Motiv fiir die Verwen-
dung von Function Points an Bedeutung. Bislang hatte man Leistungsvergleiche
fir Softwareprojekte, auch als Benchmarking bezeichnet, in erster Linie am
Umfang des im Projekt erzeugten Quellcodes festgemacht. Das funktionierte so
lange sehr gut, wie alle Vergleichsprojekte und -unternehmen mit der gleichen
Programmiersprache oder zumindest einer Programmiersprache der gleichen
Generation (wie z.B. Cobol und PL/I) arbeiteten. Mit der Verbreitung moderner
Sprachen der 4. Generation und leistungsfiahiger Werkzeuge und Codegenerato-
ren verloren Benchmarks auf der Grundlage des Quellcodeumfangs ihre Aussage-
kraft. So wurden Function Points als iiber verschiedene Programmiersprachen
und Technologien hinweg vergleichbares Leistungsmafs fiir Softwareprojekte ent-
deckt.

Heute beobachten wir ein stetiges Wachstum der Bedeutung der Function-
Point-Analyse. Im Zuge von Wirtschaftlichkeitsbetrachtungen wird der Func-
tion-Point-Wert von Projekten und IT-Anwendungen deren Kosten gegentiberge-
stellt. Im Outsourcing und Offshoring werden die Angebote und Leistungen der
Dienstleister mit Function Points bewertet.
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Die Aufwandsschatzung ist also heute nur ein Anwendungsgebiet der FPA
unter vielen. Die Motive und Triebkrifte fiir ihren Einsatz kommen heute eher
aus kaufmannischen und Controlling-Bereichen.

2.3 Was misst die FPA?

Wenn wir iiber IT-Systeme sprechen, dann meinen wir in erster Linie solche Sys-
teme, die im betrieblichen Ablauf die Durchfithrung von Geschiftsprozessen
unterstiitzen. Das kann z. B. die Anlage eines Versicherungsvertrags bei einer Ver-
sicherung sein, aber auch der Check-in bei einer Fluglinie.

Ein IT-System unterstiitzt also die Durchfihrung eines Geschiftsprozesses. Ist
die Durchfithrung mehr oder weniger vollstindig durch das IT-System unter-
stiitzt, sagt man auch: Das IT-System bildet den Geschiftsprozess ab. Das heifst,
der Geschiftsprozess und das IT-System werden letzten Endes gleichgesetzt.
Heute kennen wir in vielen Branchen Geschiftsprozesse, die ohne entsprechende
IT-Anwendungen gar nicht mehr existieren konnten.

Die Funktionalitit eines IT-Systems ladsst sich also daran messen, welcher
Anteil eines Geschaftsprozesses unterstiitzt wird. Beispiel Versicherung: Erfolgt
die Berechnung der Priamie bei der Annahme des Versicherungsvertrags automa-
tisch oder manuell? Zudem macht es einen Unterschied, wie »umfangreich« ein
Geschaftsprozess ist. Beispiel Check-in: Kann ein einmal zugewiesener Sitzplatz
geandert werden? Oder muss die Bordkarte storniert und der Check-in wieder-
holt werden?

Um diese Unterschiede messbar zu machen, macht die Function-Point-Ana-
lyse sozusagen eine Anleihe bei der Geschiftsprozessanalyse: Ein Geschifts-
prozess ist definiert als die strukturierte Anordnung einzelner Aktivititen. Damit
lasst sich die »Grofle« eines Geschiftsprozesses an der Anzahl und Komplexitit
der ihn definierenden Aktivititen festmachen und die funktionale GrofSe eines
IT-Systems entsprechend an der Anzahl und Komplexitit der abgebildeten Akti-
vitdten.

In der Function-Point-Analyse werden Aktivititen »Elementarprozesse«
genannt. Die funktionale GrofSe eines IT-Systems in Function Points ergibt sich
also aus der Anzahl der Elementarprozesse. Diese werden allerdings jeweils ein-
zeln zuvor noch mit einem Punktwert, den » function points« gewichtet.

Man sieht also schon: Die FPA misst nicht eine Anwendung »an sich«, son-
dern deren fachlichen Funktionsumfang, also die Leistung zur Unterstiitzung der
Geschiftsprozesse. Diese Perspektive aus der Sicht der Geschiftsprozesse
bezeichnet man auch als das Prinzip der Anwendersicht. Es ist eines der zentralen
Prinzipien des Verfahrens, und seine strenge Forderung unterscheidet die FPA
von den meisten anderen funktionalen Softwaremetriken.
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2.4 Elementarprozesse und Datenbestinde

Ein Elementarprozess ist die kleinste, aus fachlicher Sicht sinnvolle, in sich abge-
schlossene Aktivitit, die mit einem IT-System durchgefiihrt werden kann. Dieses
Prinzip kann auch als Atomarititsprinzip bezeichnet werden.

Ein Elementarprozess kann z. B. sein:

die Erfassung einer Kundenadresse,

der Ausdruck einer Rechnung,

die Berechnung eines Tarifs,

die Ubermittlung von Abrechnungsdaten an ein Ex-/Inkassosystem,
die Anzeige eines Kontostands usw.

Die Funktionen eines IT-Systems werden also in die kleinsten sinnvollen, in sich
abgeschlossenen Einheiten zerlegt. Sinnvoll orientiert sich dabei am Standpunkt
des Benutzers, also letztlich am Geschiftsprozess und nicht am Systemdesign.

Erfolgt z. B. die Erfassung einer Kundenadresse in einem System iiber zwei
Masken (in der ersten Maske die Postadresse, in der zweiten Maske Zusatzinfor-
mationen wie Telefon usw.), so wird dies in der Regel aus Sicht des Benutzers nur
einen Elementarprozess darstellen.

Aber auch der umgekehrte Fall ist denkbar: Auf einer Maske werden schon
erfasste Kundendaten angezeigt und gleichzeitig kann dort eine weitere Adresse
eingegeben werden. Aus Sicht des Benutzers handelt es sich um zwei Elementar-
prozesse: die Anzeige der gespeicherten Kundendaten und die Erfassung einer
Adresse.

Das zweite wesentliche Kriterium fir die Identifikation eines Elementarpro-
zesses ist seine »Einmaligkeit«. Ein Elementarprozess gilt dann als einmalig,
wenn er durch die ein- oder ausgegebenen Daten oder durch die Verarbeitungs-
logik unterscheidbar ist. Dieses Kriterium wird auch als Einmaligkeitsprinzip
bezeichnet.

Im Regelfall ist die Unterscheidbarkeit eines Elementarprozesses aufgrund
der eingegebenen oder ausgegebenen Daten offensichtlich. Schwieriger kann es
werden, wenn verschiedene Berechnungsalgorithmen verwendet werden. Ein Bei-
spiel wire etwa die Berechnung eines Beitrags einer Versicherung, die, abhingig
von einem Stichtag fir den Vertragsabschluss, nach verschiedenen Algorithmen
durchgefiihrt wird. Das Atomaritdtsprinzip kommt analog auch bei der Bewer-
tung der Datenbestinde zur Anwendung. Ein Datenbestand ist dabei als eine fiir
den Benutzer erkennbare logische Gruppe von Daten definiert. Wie bei den Ele-
mentarprozessen steht dabei wieder die Sicht des Benutzers bzw. Geschiftspro-
zesses im Vordergrund.

Fiir den gesamten Function-Point-Wert eines Systems spielen die Datenbe-
stinde eine nur geringe Rolle. Sie tragen zum gesamten Function-Point-Wert
eines IT-Systems in der Regel zwischen etwa 10 % und 20 % bei. Aus diesem
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Grund liegt der Fokus bei einer Function-Point-Analyse immer auf den Elemen-
tarprozessen.

2.5 Woher kommt der Name »Function Points«?

Zu Albrechts Zeiten diente die »Informationstechnologie« vor allem der Speiche-
rung und Verwaltung von Daten, was ja auch in der deutschsprachigen Bezeich-
nung »Elektronische Datenverarbeitung« zum Ausdruck kommt. So lag es nahe,
den Leistungsumfang eines IT-Systems an der Anzahl und der Komplexitit der
verwalteten Daten und der Anzahl der Moglichkeiten, diese Daten in das System
einzugeben und von ihm wieder ausgegeben zu bekommen, zu messen. Die
Grundkonstrukte der Function-Point-Analyse waren also nach Albrecht bereits
»Datenbestinde«, »Eingaben« und » Ausgaben«.

In der Albrecht’schen Terminologie wird der Begriff function dabei sowohl
im Zusammenhang mit den Ein- und Ausgaben (transactional functions) als auch
fir die Datenbestiande (data functions) verwendet. Der Begriff hat also nichts mit
der »Funktion« im Sinne eines Unterprogramms zu tun und auch nichts mit dem
Begriff »funktional«. Aus heutiger Sicht muissen wir diese Bezeichnung wohl ein-
fach als historisch gewachsen hinnehmen, auch wenn wir tiber die dadurch
manchmal ausgelsten Missverstandnisse nicht gliicklich sind.

2.6 Der funktionale Baum

Obwohl dieses Vorgehen in der Function-Point-Analyse nicht vorgeschrieben
wird, erfolgt in der Praxis die Identifikation der Elementarprozesse haufig tiber
eine funktionale Dekomposition, deren Ergebnis als Grafik eines funktionalen
Baums (kurz auch Funktionsbaum) dargestellt wird. Die Blitter dieses Baums
reprasentieren die Elementarprozesse (vgl. Abb. 2-2).

Das Vorgehen einer funktionalen Dekomposition liefert in seiner Konsequenz
zwangslaufig die Elementarprozesse, wobei auf die richtige Anwendung des Ato-
maritatsprinzips als » Abbruchkriterium« fiir die Zerlegung geachtet werden
muss.

Die Funktionsbaum-Darstellung hat dariiber hinaus einen wichtigen Vorteil:
Sie erlaubt eine auch fiir einen »ungelibten« Betrachter tibersichtliche und nach-
vollziehbare Auflistung der identifizierten Elementarprozesse.

Diese Darstellung wird deshalb auch von verschiedenen Werkzeugen zur
Dokumentation von Function-Point-Analysen, wie z.B. der Function Point
WORKBENCH™, unterstiitzt.

Bei all seinen Beschrankungen ist der im Zuge einer Function-Point-Analyse
erstellte funktionale Baum haufig die erste strukturierte Dokumentation fachli-
cher Anforderungen und hat allein deshalb wesentliche Bedeutung.
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Abb. 2-2 Beispiel fiir einen funktionalen Baum (erzeugt mit der Function Point WORKBENCH™)
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2.7 Bewertung von IT-Systemen

Aus dem oben Beschriebenen wird schon deutlich, dass die Function-Point-Ana-
lyse zunichst ein Verfahren zur Messung des fachlichen Leistungsumfangs von
IT-Systemen ist.

Dabei sollte man sich immer wieder deutlich machen, dass die Definition der
Datenbestinde und Elementarprozesse aus Sicht der Anwender bzw. der
Geschiftsprozesse erfolgt. Nebenbei, dies ist der Grund, warum allgemeine Func-
tion-Point-Angaben fiir Standardsoftware wenig sinnvoll sind. Standardsoftware
kann mit der Function-Point-Analyse nur im Kontext ihrer konkreten Verwen-
dung in einem Unternehmen bewertet werden.

Die Bewertung einer Anwendung ist immer eine Momentaufnahme, die den
Zustand eines Systems zu einem bestimmten Zeitpunkt beschreibt. Da der Mess-
gegenstand zu diesem Zeitpunkt existiert und fassbar ist (so wie z. B. die kleine
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Anwendung Outlook-Adressbuch, die jeder Windows-Nutzer auf seinem PC vor-
findet), ist grundsitzlich eine prazise Messung moglich.

Um diese durchfithren zu konnen, brauchen wir ein tiefes Verstindnis des
Systems. Allerdings nicht dariiber, wie es aufgebaut ist und in seinem Inneren
funktioniert, sondern vielmehr dariiber, was es fur den Anwender bzw. fir den
Geschiftsprozess leistet. Das » Was« ist wichtig fiir die Function-Point-Analyse,
nicht das »Wie«. Wir sollten zur Analyse einer Anwendung also den Anwender
befragen und nicht den Entwickler oder Softwaredesigner.

Die Analyse einer Anwendung, ein application count, kann Aufschliisse uber
die von einem System gelieferte Funktionalitit geben. Der ermittelte Wert kann
BezugsgrofSe z. B. fiir die Einschitzung von Wartungskosten und Fehlerhaufigkei-
ten sein. Ein application count dient aber auch als Basis fiir die Bewertung von
Erweiterungsprojekten und wird deshalb haufig auch als »Baseline« bezeichnet.

Nicht immer wird es notwendig sein, eine prizise und detaillierte Messung
fiir eine Anwendung durchzufithren. Kann ein gewisser Fehler in der Bestimmung
akzeptiert werden, gibt es entsprechende Niherungsverfahren, die die Angabe
eines Function-Point-Werts innerhalb einer recht gut bekannten Unsicherheit
angeben. Mit diesen Niherungsverfahren lassen sich Aufwand und Kosten fiir
eine Analyse reduzieren, allerdings auch um den Preis einer verringerten Nach-
vollziehbarkeit und Prazision.

2.8 Bewertung von IT-Projekten

Wenn wir den Aufwand fiir ein Projekt mit Hilfe von Function Points abschitzen
wollen oder die Projektleistung anhand von Function Points mit anderen Projek-
ten vergleichen wollen, miissen wir das Verfahren sinnvoll auf die Projektsitua-
tion ubertragen konnen. Dazu mussen wir die Aufgaben und das Vorgehen des
Projekts verstehen. Handelt es sich um die Neuentwicklung eines Systems »auf
der grinen Wiese«? Oder wird die Funktionalitit eines Systems weiterentwi-
ckelt? Oder wird eine Standardsoftware in die Umgebung des Kunden integriert
und an die Erfordernisse des Unternehmens angepasst?

Bei einer Neuentwicklung wird man das Endergebnis unmittelbar mit der
Leistung des Projekts identifizieren. Handelt es sich dagegen um eine Weiterent-
wicklung, so wird man wohl nur daran interessiert sein, den aktuellen Beitrag des
Projekts zu bewerten.

Noch interessanter ist der Fall der Integration einer Standardsoftware: Will
man das Projekt im Sinne einer Make-or-buy-Entscheidung betrachten, so sollte
das gesamte Projektergebnis mit Function Points bewertet werden. Will man hin-
gegen die Softwareentwicklungsproduktivitdt im Projekt messen, so sollten nur
die tatsiachlichen Integrations- und Anpassungsaktivititen des Projekts bertick-
sichtigt werden.
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Die Function-Point-Analyse enthilt eine Reihe von Regeln fiir die Bewertung
von Neuentwicklungs- und Erweiterungsprojekten (development projects und
enhancement projects). Dartiber hinaus muss immer die konkrete Fragestellung
und Zielsetzung beim Einsatz der FPA fiir die Bewertung von Projekten beriick-
sichtigt werden.

Ist das Projekt abgeschlossen, so lassen sich die durch das Projekt implemen-
tierten fachlichen Funktionen prizise beschreiben. Damit lasst sich auch der
Function-Point-Wert in einer Nachbetrachtung genau messen. Fiir Aufwands-
schitzungen ist dagegen immer ein Planungsstand die Grundlage, der mehr oder
weniger konkretisiert ist, beispielsweise ein Pflichtenheft oder vielleicht nur eine
noch grobere Beschreibung der Anforderungen. Eine »Messung« der zugehorigen
Function Points ist hier aufgrund der Informationsliicken noch nicht moéglich.
Trotzdem lassen sich — entsprechende Erfahrung vorausgesetzt — recht zuverlas-
sige Prognosen abgeben.

Die haufig in der Literatur zu findende Aussage, eine Function-Point-Analyse
sei frithestens mit Abschluss eines Fachkonzepts moglich, ist hingegen so nicht
richtig. Eine wirklich sichere Messung ldsst sich natiirlich erst nach Projekt-
abschluss durchfiihren, denn erst dann steht unzweifelhaft und tatsachlich die
Leistung des Projekts fest. Zum Zwecke der Aufwandsschitzung reichen jedoch
Prognosen aus, die naturgemafS einer umso grofSeren Streuung unterliegen, je fri-
her sie durchgefithrt werden.

2.9 FPA im Projektzyklus

Einer der grofSen Vorteile der Function-Point-Analyse liegt in ihrer Verwendung
Uiber den gesamten Lebenszyklus eines Softwareprojekts. So ldsst sich mit ihr die
Entwicklung des Anforderungsumfangs von der ersten Projektidee tiber die ver-
schiedenen Konzept- und Designphasen bis hin zum fertigen Produkt verfolgen.
Wir wollen im Folgenden die Anwendung der Function-Point-Analyse im Ver-
laufe eines Softwareprojekts iibersichtsartig darstellen.

2.9.1 Anforderungsanalyse und -beschreibung

Die Beschreibung und Analyse fachlicher Anforderungen in einer sowohl fiir die
Anwender als auch fiir die Softwareentwickler gemeinsamen Sprache ist und
bleibt ein fundamentales Problem. Die Anwender wissen, was sie wollen, konnen
es aber nicht adiquat in Software-Terminologie Ubersetzen. Die Softwareent-
wickler verstehen oder glauben manchmal auch nur zu verstehen, was die
Anwender wollen, konnen es aber nicht in einer fur diese verstandlichen Sprache
beschreiben. Die Missverstandnisse lassen sich wegen des Fehlens einer gemein-
samen Sprache nicht aufkliren.
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Auch die in den letzten Jahren entwickelte Unified Modeling Language
(UML) hat dieses Problem nicht l6sen konnen. Der Spagat zwischen anwender-
verstandlicher Darstellung der Anforderungen und dem Anspruch, gleichzeitig
die Grundlage fiir eine quasi automatisierte Umsetzung der Anforderungen in ein
IT-System zu sein, ist zugunsten Letzterem ausgegangen. Die UML selbst ist so
formalisiert und zugleich michtig, dass ein »normaler« Anwender sie nicht mehr
ohne zeitaufwindige Ausbildung verstehen kann.

Auch die Function-Point-Analyse mit der durch sie vorgegebenen strukturier-
ten funktionalen Dekomposition fachlicher Anforderungen, die in einem funktio-
nalen Hierarchiebaum resultiert, bietet hier keine vollstindig befriedigende
Losung. Im praktischen Einsatz des Verfahrens werden jedoch zwei wertvolle
Ergebnisse erreicht:

Der funktionale Hierarchiebaum mit der Darstellung der Elementarprozesse
liefert eine grobe Systemubersicht. Diese ist statisch und beschreibt nur das
»Was« (d. h. das, was das System leisten soll) und nicht das » Wie«, stellt aber
gerade damit den zu einem frithen Projektzeitpunkt erreichbaren grofiten
gemeinsamen Nenner dar. Der Hierarchiebaum und das Prinzip der Elemen-
tarprozesse sind auch einem nicht vorbelasteten Anwender leicht verstiandlich
zu machen.

Gleichzeitig ist das Verfahren hinreichend genau definiert. So kann bereits zu
einem frithen Projektzeitpunkt eine quantitative Aussage tiber den fachlichen
Funktionsumfang aus dem funktionalen Hierarchiebaum abgeleitet werden.

Ist es Thnen aufgefallen? In der Anforderungsanalyse werden Function Points
nicht gemessen. Vielmehr dient die FPA, erginzt um das Konzept des funktiona-
len Baums, einer ersten Grobbeschreibung der fachlichen Anforderungen.

29.2 Aufwandsschatzung

Die Aufwandsschitzung war ja die Ausgangsmotivation fiir die Entwicklung der
FPA. Tatsachlich spielt dieser Anwendungsbereich heute jedoch nur noch eine
vergleichsweise geringe Rolle in der praktischen Anwendung des Verfahrens.

Basierend auf ihren Vorgehensmodellen, Entwicklungsprozessen und techni-
schen Entwicklungsumgebungen haben heute zahlreiche Unternehmen, insbeson-
dere in der IT-Dienstleistungsbranche, eigene Verfahren fiir sichere und nachvoll-
ziehbare Aufwandsschitzungen entwickelt. Grob kann man sagen, dass diese
proprietaren Verfahren der FPA etwa ab dem Vorliegen eines Fachkonzepts hin-
sichtlich der Aussagegenauigkeit tiberlegen sein konnen.

Ihre Berechtigung hat die FPA fir die Aufwandsschitzung jedoch immer
noch aus drei Griinden:
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Zu sehr frihen Projektzeitpunkten stellt die FPA einen Rahmen fir eine
strukturierte Grobbeschreibung der Anforderungen zur Verfiigung.

Auf der FPA basierende Aufwandsschatzungen sind nachvollziehbar, auch
aufSerhalb des eigenen Unternehmens.

Im Zusammenwirken mit Projektcontrolling und Benchmarking liefern sie
eine konsistente Messgrofse fiir die Projektleistung iiber den gesamten Pro-
jektlebenszyklus.

Wichtig fiir einen zielfithrenden Einsatz der FPA zur Aufwandsschatzung ist vor
allem die Erkenntnis, dass sie selbst kein Aufwandsschitzverfahren ist. Auch
wenn dies bis heute in der Presse und leider auch in der Fachliteratur irrigerweise
hdufig so dargestellt wird: Fir die Ermittlung einer Aufwandsschitzung sind
noch wesentliche weitere Informationen notwendig, die von der FPA gar nicht
geliefert werden kénnen”.

Ein gutes Beispiel fur das Zusammenwirken eines Aufwandsschiatzmodells
mit der FPA ist das COCOMO-Verfahren, das weiter hinten im Buch ausfiihrlich
behandelt wird. Dieses Verfahren verwendet den FP-Wert als GroffenmafS fiir die
fachlichen Anforderungen, der zu erwartende Projektaufwand wird dann unter
Hinzuziehung 23 weiterer Parameter ermittelt.

2.9.3 Auftragsvergabe

Soll die Entwicklung des IT-Systems durch einen Dienstleister erfolgen, gilt es,
den einerseits giinstigsten Anbieter zu finden, andererseits aber auch eine zuver-
lassige Lieferung und hohe Qualitit des Systems sicherzustellen. Auch im Prozess
der Auftragsvergabe findet die Function-Point-Analyse deshalb Anwendung.

Zunichst ermoglicht eine Function-Point-Analyse eine Prazisierung der
Anforderungsdefinition zwischen Auftraggeber und -nehmer. Hierzu gibt es ver-
schiedene Vorgehensweisen:

Auftraggeber und -nehmer erstellen auf der Basis des Anforderungsdoku-
ments unabhingig voneinander Function-Point-Analysen. Die Ergebnisse werden
verglichen, eventuelle Abweichungen geben Hinweise auf zusitzlichen Klarungs-
bedarf in der Anforderungsdefinition.

Etwas direkter wire der Weg, dass der Auftragnehmer direkt mit dem Auf-
traggeber die Function-Point-Analyse durchfiihrt. Die dritte Alternative schliefs-
lich ist die Erstellung von Function-Point-Analysen der von den Auftragnehmern
vorgelegten Angebote durch unabhingige Gutachter.

Liegen Angebote mehrerer Auftragnehmer vor, so lisst sich neben dem jewei-
ligen Gesamtpreis nun auch ein »Preis pro Function Point« vergleichen. Damit

7. Tatsichlich findet sich auch in der FPA ein Ansatz, diese weiteren Einflussfaktoren schon
in den FP-Wert einfliefSen zu lassen. Dieser ist in Abschnitt 3.9 beschrieben. Dieser Ansatz
findet jedoch aus den dort beschriebenen Griinden in der Praxis keine Anwendung.
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kann nicht nur das »billigste«, sondern auch das »glinstigste« Angebot ermittelt
werden.

In Situationen, in denen die Einholung von Vergleichsangeboten nicht mog-
lich ist, stellt die Function-Point-Analyse schliefSlich die einzige Moglichkeit dar,
ein Projektangebot hinsichtlich seiner Marktgerechtigkeit zu bewerten.

Schliefslich gibt es noch die Fille, in denen eine Beauftragung bereits stattfin-
den soll, obwohl die Anforderungen noch nicht vollstindig feststehen. Hier gibt
es nur die Alternative, nach time and material, also dem tatsiachlichen Aufwand,
abzurechnen oder aber nach unit costs, also einem Stuckpreis pro geliefertem
Function Point. Wir glauben, dass die zweite Alternative letztlich die fur beide
Seiten vorteilhafteste Abrechnungsweise ist. Der Auftraggeber zahlt letzten Endes
nur fir den tatsdchlich erhaltenen Funktionsumfang. Auf der anderen Seite kom-
men durch den Auftragnehmer erzielte Produktivitdtsverbesserungen auch die-
sem zugute.

29.4 Controlling

Im Controlling dient die Function-Point-Analyse dazu, eine Vergleichbarkeit der
Leistung zwischen Projekten und Anwendungen herzustellen. Die Uberwachung
von Budget- und Zeitplaneinhaltung ist in der Regel nicht ausreichend, um die
Leistung eines Softwareentwicklungsbereichs oder eines Softwaredienstleisters zu
beurteilen.

Interessant aus der Perspektive des IT-Controllers ist hier vor allem die Mog-
lichkeit, die Leistungsmessung ohne Hinzuziehung des Dienstleisters durch die
neutrale Bewertung eines aufSenstehenden Gutachters ermitteln zu konnen.

Auch in aktuellen Controlling-Standards, wie etwa dem ITIL-Standard®,
werden Groflenmessungen (size) der in der Softwareentwicklung gelieferten Pro-
dukte verlangt. Insbesondere der ITIL-Standard Application Management liefert
wertvolle Hinweise auf zu verfolgende Mess- und Ergebnisgroflen.

2.9.5 Benchmarking

Benchmarking ist ein Begriff, der in der Mitte der 1980er Jahre als Management-
methodik entwickelt wurde. Im Kontext der Softwareentwicklung wird der
Begriff tblicherweise eingeschrankter verwendet, d.h. mehr seiner iiblichen
Bedeutung (benchmark = Vergleichswert) entsprechend. Beim Benchmarking
geht es also im Grunde einfach darum, die eigene Leistung mit der anderer zu ver-
gleichen.

Die Vergleichbarkeit der Leistung von Softwareprojekten, aber auch von
Aktivititen in der Softwarewartung und -betreuung, wird heute durch die Mes-

8. [Office of Government Commerce 2002]
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sung nach dem Function-Point-Standard hergestellt. Diese Standardisierung
erlaubt den Vergleich auch tiber Unternehmensgrenzen hinweg, ja sogar auf einer
weltweiten Ebene.

In Benchmarks ermittelte Kennzahlen werden hiufig als key performance
indicators, kurz KPI, bezeichnet. Ein KPI unterscheidet sich von einer Messgrofe
grundsitzlich dadurch, dass er aus diesen abgeleitet wird. Messgroflen fiir ein
Softwareprojekt wiren z. B.:

Funktionale GrofSe
Aufwand

Kosten

Dauer

Fehler nach Freigabe

Daraus lassen sich dann u. a. die folgenden KPIs ableiten:

Produktivitit = Funktionale Grofse/Aufwand
Stiickkosten = Kosten/Funktionale Grofde
Liefergeschwindigkeit = Funktionale GrofSe/Dauer
Qualitdt = Funktionale GrofSe/Fehler nach Freigabe

Zum Teil kann die Ableitung der KPIs natiirlich auch komplexer sein. So werden
z.B. in den Benchmarks der QuantiMetrics GmbH auch ein Prozesseffizienz-
Index und ein Staffing-Index bestimmt. Es liegt auf der Hand, dass die Mess-
groflen und KPIs fir einen Projektbenchmark erst nach Abschluss eines Projekts
ermittelt werden konnen.

Die Auswertung solcher KPIs erlaubt entsprechende Riickschlusse auf Ver-
besserungspotenziale. Diese miissen nicht notwendig im einzelnen Projekt liegen,
nicht selten ist es die Projektumgebung, die die grofSten Moglichkeiten fiir Ver-
besserungen bietet. Eine ausfiihrliche Behandlung der einzelnen KPIs, ihrer Ablei-
tung und Interpretation kann im Rahmen dieses Buches nicht erfolgen. Dennoch
wollen wir ubersichtsartig die unserer Erfahrung nach wichtigsten darstellen.
Abbildung 2-3 zeigt die typische Darstellung von KPIs fiir ein Softwareprojekt in
einem QuantiMetrics-Projektbenchmark.

Die Darstellung im Kiviat-Diagramm ist dabei so gewihlt, dass ein »anstre-
benswertes« Ergebnis fiir den Kunden (dunkle Linie) auflerhalb des Bezugswertes
der Vergleichsgruppe (graue Linie »Median«) liegt. Zusitzlich ist die Lage der
jeweiligen oberen Quartile (Top 25 %) und Dezile (Top 10 %) eingezeichnet’. So

9. Eine Ausnahme stellt hierbei der Staffing-Index dar. Da eine entspannte oder hohe Perso-
nalausstattung eines Projekts nicht fiir sich gesehen als erstrebenswert oder vermeidens-
wert gelten kann, ist hier eine Betrachtung der Quantile wenig sinnvoll. Die Abweichung
vom Median nach oben (entspannte Planung) oder unten (hohe Personalaustattung) ist im
Zusammenhang mit den in den anderen KPIs erzielten Ergebnissen zu betrachten.
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Prozesseffizienz

Staffing-Index

Sttickkosten 4
A X — Kunde
X
/ Median
Budgetplanung ge=gss x A Produktivitat x Top 25%
{ |
A A Top 10%
- \/\ X,
Terminplanung Time-to-Market
X X
A A
Betriebsqualit&t Testqualitat

Abb. 2-3 Beispiel einer KPI-Darstellung fiir ein Softwareprojekt

lasst sich auf einen Blick das erreichte Ergebnis in der Gesamtbetrachtung bewer-
ten. Die hier dargestellten KPIs stehen fiir:

Prozesseffizienz: Ein von QuantiMetrics berechneter Index, der die erreichte
Prozesseffizienz beschreibt.

Staffing-Index: Ein von QuantiMetrics berechneter Index, der die Personal-
ausstattung der Projekte beschreibt. (Werte fiir eine zeitlich entspannte Perso-
nalausstattung liegen auflerhalb, Werte fiir eine hohe Personalausstattung
innerhalb der Mediankurve.)

Produktivitit: Leistung (FP)1%/Aufwand (PM)!!

Time-to-Market: Entwicklungsgeschwindigkeit Leistung (FP)/Zeit (Monat)
Testqualitit: Leistung (FP)/Anzahl Fehler, wobei sich diese auf die iiblichen
systematisierten Teststufen eines Projekts (System-, Integration- und Abnah-
metests) bezieht.

Betriebsqualitiat: Wie Testqualitit, die Anzahl der Fehler bezieht sich dabei
auf einen bestimmten Zeitraum (iiblicherweise 30 Tage) nach Produktions-
start.

Terminplanung: Ein von QuantiMetrics berechneter Index, der die Einhal-
tung der Terminplanung beschreibt. Dabei werden auch Anderungen im
Funktionsumfang gegeniiber den Planwerten berticksichtigt.

Budgetplanung: Wie Terminplanung, aber bezogen auf Aufwands- oder Kos-
tenplanungen.

10. FP = Function Points
11. PM = Personenmonat
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Stiickkosten: Projektkosten normiert auf die Anzahl der gelieferten Function
Points.

Ahnlich wie Softwareprojekte lassen sich auch Aktivititen in der Softwarewar-
tung und -pflege mit Hilfe von Functions Points vergleichbar machen oder
»benchmarken«. Ein KPI wire hier zum Beispiel der Wartungsaufwand pro
Function Point oder die Haufigkeit von Fehlern pro Function Point, jeweils in
einem bestimmten Zeitintervall. Ein Ergebnisbeispiel ist in Abbildung 2—-4 dar-
gestellt.

Aufwand

= Kunde

Aufwand/And. % (/\ «— Anderungen
Median

x Beste 25%

Aufwand/Problem Probleme

Abb. 2-4 Beispiel einer KPI-Darstellung fiir Softwarewartungsaktivitéten

Die hier dargestellten KPIs stehen fiir:

Aufwand: Aufwand fiir Wartung (PM)/Systemgrofse (1000 FP)

Anderungen: Anzahl der Anderungen/Systemgrofle (1000 FP)

Probleme: Anzahl der beobachteten Probleme/SystemgrofSe (1000 FP)
Aufwand/Problem: Aufwand fiir Problembehebung/Anzahl der Probleme
Aufwand/Anderungen: Aufwand fiir die Durchfiihrung von Anderungen
(funktionaler oder technischer Art)/Anzahl Anderungen

Vergleiche zwischen Projekten oder Anwendungen lassen sich im internen Ver-
gleich innerhalb eines Unternehmens, in einer Zeitreihe oder auch im externen
Vergleich gegen andere Unternehmen durchfithren. Dabei konnen einzelne Pro-
jekte oder Anwendungen, Stichproben oder auch die Gesamtheit innerhalb des
Unternehmens betrachtet werden. Jeder dieser Ansitze liefert andere Erkennt-
nisse und kann fiir sich genommen sinnvoll sein.

Immer wieder wird beim Benchmarking die nahe liegende Frage gestellt, wie
sich die Vergleichbarkeit der Daten herstellen liefle. Hier miissen genau genom-
men zwei Aspekte unterschieden werden: Zunichst gilt es sicherzustellen, dass
die dem Vergleich zugrunde liegenden Messgrofien in gleicher Weise erhoben
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wurden. Dies gilt also fiir den Function-Point-Wert, aber auch fiir alle anderen
GrofSen wie Aufwands- und Kostenzahlen. Fiir die Ermittlung des FP-Werts sollte
also auf eine moglichst standardkonforme Vorgehensweise geachtet werden,
gerade deshalb bietet sich der IFPUG-Standard (der ausfiithrlich im Kapitel 3
beschrieben wird) als heute weitverbreitetster Standard an. Fir die Ermittlung
von Aufwands- und Kostenzahlen gibt es heute noch keine einheitlichen Stan-
dards, so dass hier im Einzelfall ein Abgleich vorgenommen werden muss.

Ist die einheitliche Erfassung der Messgroflen sichergestellt, bleibt immer
noch die Frage, ob zwei ganz verschiedene Projekte oder verschiedene Unterneh-
men iiberhaupt vergleichbar sind. Diese Frage ist jedoch falsch gestellt: Ob zwei
Objekte miteinander verglichen werden, ist immer eine subjektive Entscheidung
des Betrachters, die sich an seinen Zielsetzungen orientiert. Anders gesprochen:
Das Management z.B. eines Anwendungsentwicklungsbereichs muss entschei-
den, welche Projekte, innerhalb und aufSerhalb des eigenen Hauses, es miteinan-
der vergleichen will und im Vergleich zu welchen anderen Organisationen eine
Benchmark-Analyse durchgefithrt werden soll.

Ausschlaggebend sind dabei die konkreten Zielsetzungen und Fragestellun-
gen. Soll z. B. durch den Benchmark die Effizienz einer besonderen Entwicklungs-
umgebung untersucht werden, so miissen die Projekte mit solchen aus anderen
Entwicklungsumgebungen verglichen werden. Geht es dagegen darum, die Effi-
zienz der Entwicklungsprozesse innerhalb der Entwicklungsumgebung zu bewer-
ten, sollte der Vergleich gegen Projekte aus einer gleichen oder dhnlichen Ent-
wicklungsumgebung durchgefiihrt werden.



