1 Einleitung zum Thema
Softwaremigration

1.1 Die Motivation fiir Softwaremigration

Das Thema »Softwaremigration« ist ein Evergreen. Es ist immer aktuell, unab-
hingig davon, welche Softwaretechnologie gerade vorherrscht. Sicher ist: Auch
die aktuelle Technologie wird nicht von langer Dauer sein. Wer schon linger mit
der IT zu tun hat, wird wissen, dass Migration ein wiederholtes Ereignis bei
jedem Anwender ist. Es tritt immer dann auf, wenn Hardware oder Software aus-
getauscht werden, und dies ist recht haufig. Wenn sich in der IT-Umgebung etwas
indert, zieht dies andere Anderungen nach sich. Dieser Anderungsprozess findet
in immer kiirzeren Intervallen statt. Fiir den, der mit der IT weniger vertraut ist,
mag es zunichst seltsam erscheinen, dass diese Welt so sehr mit sich selbst
beschaftigt ist. Es werden Unsummen von Geld investiert, um den IT-Betrieb auf
dem neuesten Stand zu halten, oft mit fragwirdigem Nutzen fiir die Benutzer. Die
Antwort auf die Frage, warum dies so ist, hat mit der instabilen Natur dieser jun-
gen Industrie zu tun.

Die IT-Industrie ist stindig auf der Suche nach sich selbst. Sie ist eine Kombi-
nation mehrerer Technologien — der Computer-, der Kommunikations-, der Spei-
chertechnologie und nicht zuletzt der Softwaretechnologie. Wenn sich nur eine
dieser Technologien dndert, sind die anderen mit betroffen. Wir wissen von
Moore’s Law, dass die Kapazitit der Rechner sich alle 18 Monate verdoppelt,
und dies seit Jahren [Glas99]. Die Kommunikationstechnologie verhilt sich ahn-
lich. Seit der Verbreitung der Internetnutzung hat sich die Netzwerkkapazitit um
das Hundertfache vermehrt. Die Massenspeichertechnologie hat ihren eigenen
Lebenszyklus und verdoppelt ihre Leistung alle zwei Jahre. Heute ist es moglich,
im gleichen Speicherraum 10-mal so viele Daten zu speichern wie vor 20 Jahren.
Die langsamste der IT-Technologien ist die Softwaretechnologie, die sich nur alle
fiinf Jahre verandert. Neue Sprachen und Entwurfsparadigmen setzen sich relativ
zu den »hirteren« Technologien nur deshalb so langsam durch, weil die Anwen-
der sie erst erlernen mussen, und das dauert linger. Der Mensch bremst also die
Softwareinnovation.
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Die Anwendersysteme stiitzen sich auf die IT-Technologien und veralten in
dem MafSe, wie sie hinter die Moglichkeiten dieser Technologien zuriickfallen. Sie
werden dadurch im Laufe der Zeit mit dem Stand der anderen Technologien
inkompatibel. Die Basissoftwarehersteller miissen immer mehr Aufwand betrei-
ben, um die Riickwartskompatibilitat zu fritheren Technologien aufrechtzuerhal-
ten. Deswegen sind sie bemiiht, die Anwender zur Ubernahme der neuen Techno-
logien zu bewegen. Welchen Nutzen der Anwender davon hat, ist eine andere
Frage. Ein Paradebeispiel dafiir ist das Thema SOA (serviceorientierte Architek-
tur). Es sind nicht die Anwender, die danach rufen; sie haben noch genug damit
zu tun, die Webtechnologie zu verdauen. Es sind die Softwareanbieter, vor allem
die Applikationsanbieter, die den Anwendern diese neue Technologie regelrecht
aufdriangen, weil es fiir sie bequemer und glinstiger ist, einzelne Services bereitzu-
stellen als komplette automatisierte Anwendungen in vielfachen Variationen
[Andr04].

Die IT-Industrie muss die Weiterentwicklung ihrer Technologien finanzieren,
also miissen sie verkauft werden. Die Anwender werden in ihrer Rolle als Abneh-
mer mit allen Regeln der Werbekunst beeinflusst (wobei die Fachpresse als willi-
ges Instrument der Industrie eine nicht unerhebliche Rolle spielt) und zuletzt mit
Drohungen zur Einstellung der Wartung und Erhohung der Wartungsgebiihren
bewegt, die neuen Technologien anzunehmen. Wenn das geschieht, steht eine
Migration vor der Tiir. Wenn es nach dem Willen der I'T-Industrie ginge, wiirden
die Anwender ihr ganzes Anwendungsportfolio alle fiinf Jahre komplett ersetzen.
Da sich dies aber kein Anwender leisten kann, bleibt ihm — um mit der fortschrei-
tenden Technologie Schritt zu halten — nur tibrig, seine alten Anwendungssysteme
in die neueste technologische Umgebung zu versetzen bzw. zu migrieren
[McDo02].

Softwaremigration ist deswegen das Schicksal der IT-Anwender. Sie werden
damit konfrontiert, solange sie auf IT-Technologien angewiesen sind. Nur wenn
die Anwendungssysteme vollig isoliert gegentiber ihrer technischen Umgebung
wiaren, konnten sie so bleiben, wie sie sind, auch wenn die Umgebung sich wan-
delt. Dies ist seit jeher ein Qualititsziel der Informatik gewesen, hat aber wenig
Unterstiitzung durch die Industrie gefunden. Dieses Ziel steckt hinter Begriffen
wie Portabilitit, Interoperabilitit, Konvertibilitit und Wiederverwendbarkeit,
die nie richtig verwirklicht worden sind. Durch die Trennung der Benutzerinter-
aktion von der Geschiftslogik und dieser wiederum von der Datenhaltung, also
durch eine wohldurchdachte Systemarchitektur, kam man dem Ziel naiher,
zumindest einen Teil der Software vor Veranderungen in der Umgebung abzu-
schotten. Aber auch das haben bisher noch nicht alle Anwender erreicht.

Der GrofSteil der IT-Anwender unterliegt dem Modezwang der IT-Industrie,
Neues auszuprobieren. Hinzu kommt die Notwendigkeit, Software moglichst
schnell und bequem zu entwickeln. Dazu miissen die letzten Sprachen und der
letzte technische Schnickschnack verwendet werden — und prompt sitzen die
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Anwender in der Technologiefalle. Thre Software ist nur so lange betriebsfihig,
bis die nichste Technologiewelle (siche Abb. 1-1) tiber sie hinwegrollt [Stra98].
Spatestens dann steht die nichste Migration vor der Tur.

SOA

Webtechnologie
Objekttechnologie

Client/Server
CASE/4AGL

Batch/Online

Abb. 1-1 Wellen der Verdnderung

Jede Technologiewelle hinterldsst Strandgut am Ufer, fiir das die Softwarewelt
den Begriff »Legacy-Systeme« geprigt hat; diese Systeme sind mit den Technolo-
gien der letzten oder vorletzten Welle entstanden. Da diese Technologiewellen
immer schneller aufeinander folgen, hauft sich das Strandgut. Inzwischen liegt
die Halbwertszeit eines Softwareprodukts bei weniger als funf Jahren. Anwen-
dungssoftware gehort also nach etwa fiinf Jahren zu den Legacy-Systemen, ist
veraltet und wird immer mehr zu einer Last. Es ist schwierig, diese alten Systeme
mit den neuen zu verbinden, es ist aufwendig, sie fortzuschreiben, und es ist miih-
sam, sie zu korrigieren. Es ist auch nicht einfach, Personal zu finden, das sich
damit befassen will. Fiir junge Informatiker gibt es nichts Schlimmeres, als sich
mit alten Technologien herumzuplagen, nur wenige haben einen ausgesproche-
nen Hang zur Softwarearchiologie. Diese und andere Sorgen plagen Anwender
und Benutzer alter Softwaresysteme. Sie sitzen in der sogenannten Legacy-Soft-
ware-Falle [Snee02a]. Auswege aus dieser Falle sind mit hohen Kosten verbun-
den. Anwender konnen (siehe Abb. 1-2)

das alte System beibehalten wie bisher,

das alte System in eine moderne Umgebung migrieren,

das alte System in einer modernen Umgebung neu entwickeln,
das alte System durch Standardsoftware ersetzen.

Jede Alternative hat ihre Vor- und Nachteile, die in der Folge erldutert werden.
Der Schwerpunkt dieses Buches liegt auf der zweiten Alternative (»das alte Sys-
tem in eine moderne Umgebung migrieren«), denn das versteht die Fachwelt all-
gemein unter Softwaremigration. Dazu wird ein generischer Prozess definiert, der
auf alle Migrationsprojekte anwendbar und an sie anpassbar ist. Die Methoden,
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Status quo der Informationstechnologie

Beibehalten

Migrieren
Neu entwickeln
Ablésen durch Standardsoftware

Zielsystem basierend auf modernen Technologien

Abb. 1-2 Alternative Auswege aus der Legacy-Falle

Techniken und Werkzeuge, die zu einer solchen Migration gehoren, werden
beschrieben. In Kapitel 7 schaffen Fallstudien die Verbindung zur betrieblichen
Migrationspraxis.

1.2 Zum Zustand der IT in der betrieblichen Praxis

Zu Beginn des 21. Jahrhunderts ist der Stand der IT in vielen Unternehmen alles
andere als zufriedenstellend. Neue Technologien wurden zwar eingefiithrt, aber
die alten Systeme blieben. Fir ihre Ablosung fehlen Zeit und Geld. Da die
Altsoftware sich tuiber die Jahre akkumuliert, macht sie einen immer grofleren
Anteil des gesamten Softwarebestandes der Anwenderunternehmen aus. Demzu-
folge kann man den heutigen Status quo der IT in vielen Unternehmen als archa-
isch bezeichnen [SnSn03]. Kennzeichnend dafiir ist eine Aussage in der Zeit-
schrift »IEEE Computer«, wonach die Chinesen gegeniiber dem Westen im
Vorteil seien, weil sie keine alten IT-Systeme zu erhalten hitten; sie konnten gleich
damit beginnen, ihre Anwendungen mit den neuesten Technologien zu implemen-
tieren [Meye06].

Diese Aussagen treffen vor allem fiir grofse Unternehmen zu, die langjahrige
Computeranwender sind. Typische Beispiele hierfur sind Finanzdienstleister,
Handelsfirmen und Behorden. Sie verharren nicht selten auf der Technologie der
70er- oder 80er-Jahre. Gleichzeitig ist ihre IT als Folge der Technologieevolution
zu einer bunten, heterogenen Landschaft gewachsen, die sich aus einzelnen Insel-
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losungen zusammensetzt. Anwendungen, die in Assembler, COBOL, PL/1 oder
4GL-Sprachen implementiert sind und auf Mainframe-Systemen laufen, sind in
diesem Marktsektor eher Normalfall als Ausnahme. Die Daten sind oft noch in
hierarchischen, netzwerkartigen oder bestenfalls semirelationalen Datenbanken
gespeichert. Die Steuerung der Programme erfolgt nicht durch benutzerfreund-
liche grafische Oberflachen, sondern haufig noch tiber text- bzw. zeichenbasierte
Bildschirmmasken. Grafische Benutzungsschnittstellen werden allenfalls tiber
Emulation der alten Bildschirmmasken auf eine grafische Benutzungsoberfliche
realisiert [SnSn03].

Parallel zum Entstehen dieses Riickstaus im Anwendungsportfolio hielt ab
Mitte der 90er-Jahre die grofSe Business-Process-Reengineering-Welle weltweit
Einzug in die Unternehmen. Noch heute ist BPR das Mittel der Wahl zur Erho-
hung der organisatorischen Effizienz und Flexibilitit. Organisatorische Umstel-
lungen konnen jedoch nur so erfolgreich sein, wie es die IT-Unterstiitzung der
daraus resultierenden Geschiftsprozesse zuldsst. Beim Business Process Reengi-
neering (BPR) hat sich die Informations- und Kommunikationstechnologie als
unentbehrliches Hilfsmittel und Medium erwiesen [Lehn99]. Wenn sie jedoch
nicht mitzieht, bleibt der Nutzen des Business Process Reengineering gering.

Reorganisation steht somit in unmittelbarem Zusammenhang mit technolo-
gischen Anderungen. Betrachtet man die Wechselwirkung zwischen Technologie
und Organisation, lisst sich feststellen, dass fehlende technologische Anpassung
oder gar IT-Stagnation in den meisten Fillen zum Scheitern von Business-Process-
Reengineering-Projekten fiithrt. Die veraltete IT wirkt als Bremse bei der Einfiih-
rung neuer Geschaftsprozesse und damit bei der Weiterentwicklung der Unter-
nehmen.

Daneben fordert auch das Internetzeitalter seinen Tribut. Angesichts des
gegenwartigen Trends zum E-Business und damit zur webbasierten Informati-
onstechnologie gelten selbst heute noch modern erscheinende Systeme bereits als
Legacy. Das bedeutet, dass nicht nur Code-Oldies, die auf veralteter Hard-
und/oder Systemsoftware laufen, als Legacy-Systeme bezeichnet werden konnen,
sondern alle Systeme, die auf einer fritheren Technologie basieren als der gegen-
wartig aktuellen [SnSn03]. Selbst die Client/Server-Systeme der 90er-Jahre kon-
nen demzufolge bereits als tiberholt bezeichnet werden [Snee02b]. Um auf den
Zug der Zukunft aufspringen zu konnen, muss die IT-Landschaft eines Unterneh-
mens in stindiger Bewegung bleiben.

Obwohl der Einsatz bestehender Legacy-Systeme mit betrachtlichen Proble-
men verbunden ist, sind viele Unternehmen nicht dazu bereit, die notwendigen
technischen Hiirden einer State-of-the-Art-Anpassung zu tiberwinden. Dies ist ins-
besondere und vor allem dann der Fall, wenn diese Systeme noch immer erfolg-
reich zur Aufrechterhaltung des laufenden Geschaftsbetriebs beitragen. Warum
sollten die Anwender sich die Miithe machen, ihre doch noch funktionstiichtigen
Systeme auf neue Technologien zu trimmen? Zur Beantwortung dieser Frage ist es
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zunichst sinnvoll, sich die Auswirkungen, die mit dem Einsatz eines Legacy-Sys-
tems verbunden sind, vor Augen zu fithren und dartuber hinaus die moglichen
Alternativen des Anwenders fiir einen Technologiewechsel zu betrachten.

Der Einsatz von Computertechnologien tiber Jahre, ohne sich den Herausfor-
derungen des technologischen Wandels zu stellen, hat in den meisten Fillen zu
groflen, komplexen Gebilden gefiihrt, die nur noch mit unverhiltnismafSig gro-
Bem Aufwand zu erhalten und fortzuschreiben sind. Mittlerweile werden iber
60 Prozent des IT-Budgets langjahriger Anwenderunternehmen (also jener, die
eigene IT-Systeme seit mehr als zehn Jahren betreiben) dazu verwendet, die beste-
henden Systeme im Betrieb zu halten [KaZh05]. Dies spiegelt sich in der haufig
zitierten Wartungskrise wider, die in [SePILe03] als Legacy Crisis bezeichnet
wird. Danach ubersteigt der Anteil an den Softwarekosten, der fiir die Erhaltung
und Weiterentwicklung anfillt, den der Neuentwicklung deutlich.

In Anbetracht solcher Erblasten und aufgrund neuer rechtlich oder geschaft-
lich bedingter Anforderungen wie Basel II, die tiefe Eingriffe in die Software
erfordern, werden Anwender notwendigerweise zum Umdenken gezwungen. Die
Kluft zwischen der Leistungsfahigkeit bestehender Systeme und den an sie gestell-
ten Anforderungen wird zunehmend grofSer und kann sich direkt auf die Exis-
tenzfihigkeit der Unternehmen auswirken. Gefahr droht von jenen Konkurrenz-
unternehmen, denen es gelingt, sich von ihren Altlasten zu befreien und die
Vorteile neuer Technologien zu nutzen (sieche Abb. 1-3).

»
»

Licke verhindert
Integration und

Geschaftsanforderungen Effizienzsteigerung.

andern sich schnell.

Geschaftsanforderungen

IT kann nicht schnell
genug reagieren.

»

Zeit

Abb. 1-3 Der Anwendungsstau

Die Herausforderungen der sich immer schneller verindernden Marktbedingun-
gen legen den Einsatz flexibler und effizienter Systeme nahe, MafSnahmen zur
Sicherstellung einer zukunftsfihigen IT im Unternehmen scheinen unumganglich.
Die heute mehr denn je geforderte Integration und Effizienzsteigerung stehen
dabei in direktem Zusammenhang mit der Leistungsfahigkeit der eingesetzten



1.3 Alternativen zur Bewaltigung von Altlasten 7

Systeme. Solange die strategischen Bereiche eines Unternehmens von veralteten
Systemen und Rechnern getragen werden, lisst sich diese Zielsetzung nur schwer
realisieren.

Mit diesen Erkenntnissen riicken State-of-the-Art-Technologien wie

neuere Hardwaretechnologien (Cloud Computing, webbasierte Plattformen),
neuere Softwareentwicklungsparadigmen (objektorientiertes Programmier-
paradigma, Aspektorientierung),

Middleware-Ansitze (WebSphere, NetWeaver),

Webtechnologien (Java, EJB, XML, J2EE, .Net) und

serviceorientierte Architekturen (SOA)

in den Mittelpunkt des Interesses.

1.3 Alternativen zur Bewiltigung von Altlasten

Obwohl moderne Technologien Integration und Effizienzsteigerung versprechen,
ist der Ubergang zu ihnen alles andere als einfach. Dabei stellt sich zunichst die
Frage nach einer optimalen Losungsstrategie, mit der sich ein Unternehmen von
seinen Erblasten befreien und in eine moderne Umgebung wechseln kann. Dabei
steht eine Migration in Konkurrenz zur Beibehaltung des Altsystems, zur totalen
Neuentwicklung auf der griinen Wiese oder zum Einsatz von Standardanwen-
dungssoftware [SnSn03, Borc935, Coll04].

Im Falle einer Beibehaltung des Altsystems bleibt dieses in der gewohnten
Umgebung und unterliegt den tiblichen Erhaltungs- und Weiterentwicklungsakti-
vitaten. Das Unternehmen spart die Kosten einer — nicht notwendigerweise erfor-
derlichen — Umstellung. Die Vorziige dieser pessimistischen Strategie werden in
[SnSn03] anhand konkreter Praxisbeispiele veranschaulicht, die primir einen
unnotigen Technologiewechsel thematisieren. Danach halt nicht jede neue Tech-
nologie ein, was sie an Nutzen verspricht. Integration und Effizienzsteigerung las-
sen sich leider erst nach einer Umstellung konkret messen, und niemand weifs
vorher, ob er nicht Opfer einer irrefithrenden Marketingkampagne wird.

Diesen Vorziigen stehen allerdings gewichtige Einschrankungen gegenuber.
Konkurrenzvorteile sind aufgrund der beschrinkten Moglichkeiten der System-
anderung im Rahmen von Erhaltung und Weiterentwicklung nur schwer umsetz-
bar. Bedingt durch die vielfaltigen korrektiven und adaptiven Maintenance-
Aktivitaten, die sich iiber den gesamten Lebenszyklus eines Softwaresystems
erstrecken, weisen alte Systeme eine zunehmende strukturelle Degeneration (Soft-
ware-Entropie) auf. Die damit verbundene steigende Komplexitit geht einher mit
sinkender Qualitdt und steigenden Maintenance-Kosten. Seacord et al. weisen
darauf hin, dass »the impact of many small changes can be greater than their
sum« [SePlLe03]. Lehman und Belady haben mit ihren finf Gesetzen der Soft-
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wareevolution belegt, dass steigende Komplexitit und sinkende Qualitit die Wei-
terentwicklung bremsen und langfristig zur Stagnation fuhren [LeBe85].

Die drei klassischen Alternativen zur Erhaltung der Aktualitit von Software-
systemen sind Neuentwicklung, Ablosung durch Standardanwendungssoftware
und Migration in eine neue Umgebung.

1.3.1  Neuentwicklung

Die Neuentwicklung von Grund auf bedeutet »rewriting a legacy IS from scratch
to produce the target IS using modern software techniques and hardware of the
target environment« [BrSt93]. Fiir diese Losungsstrategie hat sich nach [BrSt95,
BrSt93] die Bezeichnung »Cold Turkey«-Ansatz durchgesetzt — ein Amerikanis-
mus fur den Sprung ins kalte Wasser. Eine Neuentwicklung dieser Art — basierend
auf neuen Technologien — ist in der Regel zeitaufwendig, kostenintensiv und in
der Einfithrung risikoreich.

Die Kosten solcher Entwicklungsprojekte sind in der Regel drei- bis viermal
hoher als die von Migrationsprojekten und — was noch starker wiegt — im Vorfeld
schwer abschitzbar. Gleichzeitig erreichen solche Projekte nur mit einer Wahr-
scheinlichkeit von 40 Prozent ihr Ziel [SnSn03]. Bei den tibrigen 60 Prozent sol-
cher Projekte wird die Software zu teuer und hiufig zu spat oder sogar tiberhaupt
nicht fertiggestellt [Snee97a]. Die Grinde liegen hauptsachlich in den langen
Laufzeiten solcher Neuentwicklungsprojekte, die nicht selten mehrere Jahre
beanspruchen. Wihrend des Projektfortschritts andern sich Technologien und die
zu unterstitzenden neuen Geschiftsprozesse. Bisbal et al. betonen beispielsweise
in [BGOL97c] die Gefahr, dass das neue System — noch bevor es einsatzbereit ist
— die Bediirfnisse des Unternehmens nicht mehr ausreichend abdeckt und die
Technologie bereits »out of date« ist. Die Veranderungen der Geschiftsprozesse
lassen sich iiber Change Requests nachziehen, die Veranderungen der Technolo-
gie mussen auf die nichste Migration warten.

Ein signifikantes Risiko besteht vor allem dann, wenn das neue System Unter-
nehmens-Know-how integrieren soll, das iiber die gesamte bisherige Betriebszeit
eingeflossen und sonst nirgendwo auflerhalb der alten Systeme dokumentiert ist.
Bei einer Neuentwicklung geht dieses Wissen mit dem alten Code verloren. Die
Anwender merken bald, dass das neue System nicht alle gewohnten Funktionali-
titen seines Vorgangers bietet und Anforderungen des Unternehmens nur unzu-
reichend erfiillt [SePILe03, Warr99, Borc95]. Ein weiteres Risiko besteht dann,
wenn das neu zu entwickelnde Legacy-System mit anderen Systemen und Res-
sourcen interagiert. Sind diese Interaktionen nicht klar dokumentiert und ver-
standen, kann ein Fehler in der Neuentwicklung zu Fehlverhalten in den abhingi-
gen Systemen fithren [BGLO97c].

Dem stehen gewichtige Argumente gegeniiber, die fiir eine Neuentwicklung
sprechen. So kann ein System beispielsweise bei der Neuentwicklung um zusatzli-
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che Funktionen erweitert werden, was in einer Steigerung des betriebswirtschaft-
lichen Nutzens resultiert. Gleichzeitig wird diese Produktivititssteigerung durch
die mogliche optimale Ausrichtung des Systems auf die neue Umgebung und die
damit einhergehende bessere Ausnutzung der technischen Moglichkeiten weiter
begiinstigt [SnSn03]. Eine Neuentwicklung ist immer dann sinnvoll, wenn
sowohl Zeit als auch finanzielle und personelle Ressourcen in ausreichendem
MafSe verfugbar sind, das Unternehmen sich von einem neuen und funktional
erweiterten System hohen Nutzen verspricht und andere Optionen nicht zum
Tragen kommen konnen.

1.3.2  Ablosung durch Standardanwendungssoftware

Der Einsatz von Standardanwendungssoftware (beispielsweise ERP-Systeme) ist
dann empfehlenswert, wenn alle Geschiftsprozesse des Unternehmens mit gerin-
ger Anpassung (Customizing) damit abgedeckt werden konnen. In diesem Fall
bildet die Ablosung des Altsystems durch Standardsoftware die einzige verniinf-
tige Losung [SnSn03]. Die Einfitlhrung von Standardanwendungssoftware ist
nicht nur mit geringeren Basisinvestitionen (Lizenzen) verbunden, sondern ver-
spricht gleichzeitig die dauerhafte Aktualitdt der Standardgeschiftsprozesse (z.B.
Buchhaltung, Personalverwaltung), da die Software durch den Hersteller gewar-
tet und weiterentwickelt wird.

Ist diese Strategie allerdings mit einem hohen Anpassungsaufwand verbun-
den, kann sie schnell zu hoheren Kosten als eine Eigenentwicklung fiihren. Ent-
weder muss dann die Standardanwendungssoftware mit hohen Customizing-
Kosten den eigenen Geschiftsablaufen oder letztere mussen bei gleichzeitigem
Verlust von potenziellen Wettbewerbsvorteilen an die Standardanwendungssoft-
ware angepasst werden. Beides bringt Nachteile fiir das Unternehmen, denn oft
sind die unternehmenseigenen Geschiftsprozesse mafSgebend fir Wettbewerbs-
vorteile [Coll04].

1.3.3  Migration der Altsysteme

Als pragmatischer Ausweg aus der Legacy-Software-Falle bietet sich die Weiter-
verwendung der bestehenden Software durch eine Migration an. Diese Rettung
der bestehenden Funktionalitit in eine neue Welt ist in der Regel die schnellste
und billigste Losung. Die Neuentwicklung eines vorhandenen Systems hat sich
als teures und risikoreiches Unterfangen erwiesen. Auch eine einfache Reimple-
mentierung ist nicht ohne Risiko und mit hoheren Kosten verbunden, vor allem
was den Test anbetrifft [Borc95, SnSn03]. Migration wird deshalb als » Common-
sense solution to the legacy problem« gepriesen [BrSt95].

Auch wenn eine Migration ein gewisses Verstindnis des alten Systems erfor-
dert und durch teilweise versteckte Abhingigkeiten unvorhersehbare Seitenef-
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fekte auslosen kann, stellt sie einen guten Ansatzpunkt fiir eine alternative
Losung dar. Gewichtige Argumente fir eine Migration sind zum einen die Erhal-
tung des in der Legacy Software enthaltenen Business-Know-how sowie der
Schutz der im Laufe der Jahre in die bestehenden Systeme geflossenen Investitio-
nen [Haug05]. Zum anderen kann im Gegensatz zu einer Neuentwicklung von
einem vorhandenen System mit messbarem Codeumfang ausgegangen werden,
sodass eine zuverldssigere Aufwandsschatzung moglich ist. Eine solche Schitzung
ist weitgehend automatisierbar und daher auch mit geringem Aufwand verbun-
den [Snee03b]. Hinzu kommt, dass Migrationsprojekte in der Regel zum Fest-
preis angeboten werden, was bei Neuentwicklungen seltener der Fall ist, weil bei
diesen nicht alle Anforderungen und Probleme vorhersehbar sind.

Andererseits wird der Nutzen eines migrierten Softwaresystems nie so hoch
sein wie der eines mit den Moglichkeiten der neuen Technologien neu konzipier-
ten Systems. So ist im Zuge einer Migration zwar die Uberfithrung in eine neue
Umgebung moglich, doch bleibt die Funktionalitit unverandert. Bei einer Migra-
tion handelt es sich nur um die neue Verpackung eines alten Inhalts.

Softwaremigration wird seit Jahrzehnten praktiziert. Dennoch — trotz massi-
ver Forschungsarbeiten in den Bereichen Maintenance, Sanierung und Reengi-
neering — ist das Gebiet der Systemmigration nur unzureichend von der Wissen-
schaft erschlossen. Das mag unter anderem daran liegen, dass Altlasten erst seit
einigen Jahren als solche wahrgenommen werden [Aebi96]. Weitere Griinde sind
die vielen Einschrankungen einer Migration sowie der Zwang, sich mit veralteten
Technologien auseinanderzusetzen. Das alles macht das Thema fiir Forscher
wenig interessant. Andererseits ist es fiir die Industrie aber von hochster Bedeu-
tung. Mit diesem Buch soll das Thema »Migration« auch als Forschungsobjekt
ins allgemeine Bewusstsein gertickt werden.

1.4 Migrationsstrategien

Wichtige Voraussetzung fur die Wiederverwendung eines bestehenden Systems ist
die Wahl einer geeigneten Migrationsstrategie. In diesem Zusammenhang sind
namentlich Strategien zu erwihnen, die zur Transformation, Umstellung und
Ubergabe im Kontext eines Migrationsprojekts zum Einsatz kommen. Software-
migration iberfuhrt bestehende Programme, Daten und Benutzungsschnittstellen
in eine andere Form, damit sie in einer anderen Umgebung wiederverwendet wer-
den konnen. Die Migrationsstrategie spezifiziert fiir jedes System, durch welche
Technik die bestehenden Daten, Programme und Schnittstellen in die neue Umge-
bung versetzt werden. Grundsitzlich kann eine von drei alternativen Uberfiih-
rungs- bzw. Versetzungsstrategien Anwendung finden: Reimplementierung, Kon-
version und Kapselung (siche Abb. 1-4).
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Gegenwartiger Stand der Anwendungssysteme
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Abb. 1-4 Mogliche Migrationspfade

1.4.1 Reimplementierungsstrategie

Die Reimplementierung umfasst die Wiederverwendung aller aus dem Altsystem
extrahierten Informationen zum Zweck der 1:1-Neucodierung des Systems fiir
eine andere Umgebung [Borc95]. Im Gegensatz zum »Cold Turkey«-Ansatz, bei
dem losgelost vom bisherigen System ein neues erstellt wird, bildet hier das Alt-
system die Ausgangsbasis. Seine Architektur bleibt erhalten, nur der Code dndert
sich. Hierbei werden auch die Daten des Altsystems — wenn notwendig — in neue
Strukturen tbertragen. Funktionalitit und Architektur der Altsoftware werden
durch Reverse-Engineering-Techniken reproduziert. Die aus dem Altsystem
rekonstruierten Artefakte dienen dann als Basis zur Reimplementierung
[SneeO1a]. Das Ableiten funktionaler Anforderungen aus dem Altsystem und
deren Dokumentation bildet eine wesentliche Voraussetzung.

1.4.2 Konversionsstrategie

Konversion (auch: Konvertierung) bezieht sich auf die in der Regel automatisierte
Transformation der Daten und/oder Programme in die fiir die Zielumgebung not-
wendige Form. Konversion setzt das Verstindnis des Altsystems voraus, das teil-
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weise mittels Reverse-Engineering-Techniken erreicht wird. Wer ein Altsystem in
COBOL verstehen will, muss auch COBOL verstehen: Reverse Engineering setzt
voraus, dass der Benutzer der Reverse-Engineering-Ergebnisse mit der dahinter
liegenden Softwaretechnologie vertraut ist. Erst nach der Istanalyse erfolgt die
eigentliche Umsetzung der Programme bzw. der Daten. Ein weiterer zu Konver-
sion bzw. Konvertierung synonymer Begriff ist die sogenannte Whitebox Moder-
nization [SePILe03, CRSW00, NSTW97].

Angesichts der Tatsache, dass durch eine Konversion das Altsystem in neuer
Form 1:1 in eine neue Umgebung iiberfiihrt wird, bildet sie die reinste Form der
Migration. Es gibt aber gewichtige Argumente, die eine Konversion nicht immer
als vorteilhaft erscheinen lassen. Eine Transformation, ob von Code oder Daten,
kann nur so gut sein wie das Werkzeug, das sie durchfiihrt. Es ist nicht einfach,
solche Werkzeuge zu entwickeln, und sie erfordern eine hohe Vorinvestition. Zu
ihrer Amortisation muss die Menge der zu migrierenden Software grof§ genug
sein. Fine manuelle Transformation wire mit hohen Kosten verbunden, die an
jene einer Reimplementierung herankommen. Deshalb kommt die Konversions-
strategie nur zum Tragen, wenn die Transformation der Programme und Daten
wirklich weitgehend automatisiert durchgefithrt werden kann [SePlLe03].

1.4.3 Kapselungsstrategie (Wrapping)

Bei der Kapselung bleiben Daten und Programme des Altsystems in ihrer
urspriinglichen Umgebung. Sie werden dort von einem sogenannten Wrapper
(einer Softwareschale) umhiillt, der das Altsystem kapselt und geeignete Zugriffs-
schnittstellen implementiert, tiber die das Neusystem auf die Dienste des Altsys-
tems zugreifen kann. Die bei einer solchen Verbindung notwendige Ubersetzung
zwischen den verschiedenen Sprachen ist gleichfalls Aufgabe des Wrapper [SnSn03,
Snee99b]. Ein zur Kapselung und zum Wrapping synonymer Begriff ist Blackbox
Modernization [SePlLe03, CRSWO00, NSTW97].

Im Gegensatz zur Konversion ist Kapselung eine Integrationstechnologie und
kurzfristig gesehen die dkonomisch sinnvollste Methode der Weiterverwendung
[Snee00a]. Eine Kapselung verlangt das Reengineering der Systemschnittstellen,
wiahrend der Legacy-Code selbst weitestgehend unverandert bleibt. Konsequen-
zen sind minimales Risiko (da keine tiefen Eingriffe in die Software erfolgen) und
minimaler Aufwand. So miissen z.B. nur die externen Schnittstellen des Legacy-
Systems durch eine Analyse der Inputs und Outputs untersucht werden. System-
interna wie Programme und Datenbanken konnen als Blackboxes betrachtet wer-
den. Seacord et al. weisen in [SePlLe03] jedoch darauf hin, dass sich diese Vor-
ziige nur im Idealfall ergeben. Sie begriinden ihre Einschrankung damit, dass sich
Kapselung nicht immer als praktikabel erweise und aufSerdem ein entsprechendes
Verstandnis der Softwareinterna voraussetze.
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Die Kapselungsstrategie hat deutliche Nachteile. Nicht nur, dass die Qualitat
der Losung unverindert bleibt, ihre Performance leidet auch darunter. Sie gleicht
einem Pflaster auf einer offenen Wunde ohne medikamentose Versorgung. Sie hat
aber zwei schwerwiegende Vorteile: Zum einen ist sie billig und zum anderen
relativ risikolos. Dies begriindet ihre Anziehungskraft firr kurzfristig denkende
Fihrungskrifte, die schnelle Erfolge vorweisen wollen oder miissen.

1.4.4  Auswahl einer geeigneten Strategie

Die hier separat dargestellten Migrationsstrategien kommen in Migrationspro-
jekten aus technischen und wirtschaftlichen Griinden oft in kombinierter Form
zum Einsatz. In einem Bericht des Software Engineering Institute steht »in fact, a
combination strategy is often the soundest and most cost-effective approach«
[NSTW97]. Allerdings bezieht sich dieser Bericht auf Forschungsprojekte im
amerikanischen Verteidigungsministerium, wo Geld keine so grofSe Rolle spielt.

Theoretisch wire es denkbar, fiir jede zu migrierende Komponente die jeweils
angemessene Strategie zu wihlen. Eine solche Entscheidung hinge im Wesent-
lichen von der Wiederverwendbarkeit, Konvertierbarkeit und allgemeinen Quali-
tat der jeweiligen Komponente, der angestrebten Qualitit des Neusystems und der
betriebswirtschaftlichen Bedeutung der Komponente ab. Dies zu determinieren,
wire Aufgabe einer Portfolioanalyse. Gleichfalls wiren aber auch die vorhandene
Zeit bis zur Ablosung, die Anzahl der einsetzbaren Mitarbeiter und letztlich natiir-
lich auch das zur Verfiigung stehende Budget wichtige Einflussfaktoren.

In der Praxis werden alle Komponenten aus Kostengriinden meist nach der
gleichen Strategie umgesetzt [GiWi05]. Die Kosten einer differenzierten Migra-
tion sind hoher, weil diese das Migrationsprojekt zwingen wiirde, quasi parallele
Fertigungsstrafsen aufzubauen.

1.5 Umstellungs- und Ubergabestrategien

Neben der Entscheidung tiber die jeweils geeignete(n) Migrationsstrategie(n) ist
die Form der Umstellung und Ubergabe (Cut over) des migrierten Systems festzu-
legen. Unter Umstellung ist hier die Transformation der Software zu verstehen,
mit Ubergabe ihre Auslieferung. Umstellung und Ubergabe bedingen sich in der
Regel gegenseitig. Die Umstellungsstrategie bezieht sich auf die Festlegung der
Art, nach der das zu migrierende Legacy-System umgesetzt werden soll. Grund-
satzlich differenziert man zwischen einer inkrementellen (schrittweisen) und einer
Big-Bang- (ganzheitlichen-) Umstellung. Die Ubergabestrategie legt, mitbestimmt
von der gewihlten Umstellungsstrategie, fest, wie die Ubergabe (Cut over) des
migrierten Systems und damit zusammenhingend die Ablosung des Legacy-Sys-
tems erfolgt. Hier wird unterschieden, ob das migrierte System als Gesamtheit zu
einem bestimmten Termin oder schrittweise in den operativen Einsatz tibergeben
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wird. Im Hinblick auf die Ablosung des Altsystems durch das Neusystem finden
sich in der Literatur mehrere alternative Ubergabestrategien, die alle ihre eigene
Charakteristik aufweisen. So liegt jeder Strategie ein eigener Kompromiss zwi-
schen der Minimierung des generellen Fehlerrisikos bei der Ubergabe und des
zusatzlich durch die Komplexitiat der Strategie bedingten Risikos zugrunde
[BGLO97c].

In der Veroffentlichung von Brodie und Stonebraker [BrSt95] werden zwei
Strategieansitze — inkrementell und Big Bang — miteinander verglichen. Die Big-
Bang-Umstellung (oder Punktumstellung) geht mit einer Big-Bang-Ubergabe ein-
her. Die inkrementelle Paketumstellung bedingt grundsitzlich auch eine inkre-
mentelle Ubergabe in Form einzelner, aufeinander folgender Komponentenabls-
sungen. Eine inkrementelle Umstellung mit Paralleleinsatz wird in [BGLW99]
vorgeschlagen; diese Umstellungsstrategie ist mit einer Big-Bang-Ubergabe asso-
ziiert. Borchers et al. erginzen die Moglichkeiten in [BoHi98, Borc93] um eine
weitere Strategie, die Langfristumstellung, bei der die migrierten Pakete inkre-
mentell iibergeben werden. Fine Ubergabe stellt sich dabei weitaus komplexer
dar als ein einfaches Umschalten vom Alt- auf das Neusystem. Die Herausforde-
rungen liegen im Wesentlichen in der Minimierung der Risiken in Bezug auf ein
Fehlverhalten des Neusystems und die damit verbundene Moglichkeit einer
Riickkehr zum Altsystem (Fallback) als Sicherheit fiir einen potenziellen Zielsys-
temausfall [BrSt95].

Gleichzeitig muss wihrend der Dauer des Migrationsprojekts die parallele
Aufrechterhaltung des Normalgeschafts, d.h. die Kontinuitat der IT-Dienstleis-
tung, gewahrleistet sein. Dies ist insbesondere bei betriebskritischen Systemen der
Fall, deren gesamte Funktionalitit — einschlieSlich der Daten - tiber die Projekt-
laufzeit einsatzfihig bleiben muss [BrSt95].

1.5.1  Punktumstellung und Punktiibergabe (Big Bang)

Die Punktumstellung bezieht sich, wie in Abbildung 1-5 dargestellt, auf die
zunichst vollstindige Abarbeitung des gesamten Softwareportfolios in einem
moglichst kurzen Zeitraum mit anschliefender Ablosung des Altsystems auf
einen Schlag durch das Neusystem. In [BGLW99] wird fiir die Punktumstellung
die synonyme Bezeichnung Cut-and-Run-Strategie verwendet. Das Ablosen eines
Altsystems durch ein Neusystem in einem Schritt ist mit gravierenden Nachteilen
verbunden. Bisbal et al. weisen in [BGLW99, BGLO97c] insbesondere auf das
mit dieser Strategie verbundene hohe Risiko hin: Der Informationsfluss im Unter-
nehmen nach der Umstellung basiert auf einem unerprobten und somit potenziell
unzuverlassigen System. Auch Borchers betont in [Borc93] ein hohes Produkti-
onsrisiko und kommt zu der Schlussfolgerung, dass eine Big-Bang-Umstellung fiir
grofle Migrationsprojekte nicht zu empfehlen ist. In Deutschland, wo man etwas
vorsichtiger handelt als in Amerika, findet die Punktumstellung in abgeschwich-
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ter Form statt: Hier erfolgt ein begrenzter Piloteinsatz des Neusystems an einem
Ort mit ausgewihlten Anwendern, dem dann ein schrittweises Rollout folgt. Das
Hauptargument fiir die Big-Bang-Umstellung sind — bei korrekter und erfolgrei-
cher Transformation — die reduzierten Gesamtkosten der Migration. So muss bei-

spielsweise das Gesamtsystem nur einmalig getestet und iibergeben werden
[SePILe03].

Alte Umgebung Neue Umgebung

i Neue Teilsysteme
Legacy- )
Informationssystem i
| My M My | | M
‘ Von einem Tag auf den
anderen wird das alte Neue Datenbanken

System samt Daten abgel6st.

Abb. 1-5 Punktumstellung

1.5.2  Langfristumstellung

Bei der Langfristumstellung werden jeweils nur die Softwarekomponenten bear-
beitet und in die neue Umgebung iibernommen, die ohnehin im Rahmen der nor-
malen Wartungsaktivititen zur Anderung angefasst werden miissen [Borc93,
BoHi98]. Die restlichen Komponenten bzw. diejenigen, die unverdndert bleiben,
werden erst bei Bedarf fiir die Zielumgebung umgestellt.

Die Eignung einer Langfristumstellung ist, primar aufgrund technischer Re-
striktionen, auf rein technische und unkomplizierte Migrationsaufgaben beschrinkt.
Ein typisches Beispiel ist nach [BoHi98] die Umstellung auf eine neue Compiler-
version. Betrachtet man dagegen eine Datenumstellung, so ist aufgrund der dann
notwendigen umfassenden Bearbeitung aller betroffenen Softwarekomponenten
leicht ersichtlich, dass eine Langfristumstellung nicht infrage kommt [Borc93].

Eine nicht unwesentliche Gefahr bei dieser Strategie liegt in der extrem lan-
gen Projektlaufzeit, die sich zu einer unendlichen Geschichte [Borc93] hinziehen
kann. So ist eine Langfristumstellung in der Regel immer damit verbunden, dass
noch nach Jahren Legacy-Komponenten iibrig bleiben, die irgendwann doch
noch bearbeitet werden miissen [BoHi98].
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1.5.3 Inkrementelle Paketumstellung

Bei paketorientierter Vorgehensweise wird das Altsystem inkrementell durch das
Neusystem abgelost. Hierzu wird das gesamte zu bearbeitende Softwareportfolio
in tiberschaubare — aber notwendigerweise voneinander unabhingige — Pakete
zerlegt, die nacheinander, in einer bestimmten Reihenfolge und einem tiberschau-
baren Zeitraum, bearbeitet werden. Eine anspruchsvolle Migrationsaufgabe ist
nach [Borc93, BoHi98] im Vergleich zur Big-Bang- oder zur Langfristumstellung
nur mit der inkrementellen Paketumstellung beherrschbar. Das Aufbrechen des
gesamten zu migrierenden Portfolios in eine iberschaubare Menge von getrenn-
ten Paketen, die schrittweise tiberfithrt werden konnen und so zu einer Risikomi-
nimierung innerhalb der Umstellungsphase fithren, ist eine der Stirken dieser
Strategie [BGLO97¢, BoHi98]. Die Risikominimierung resultiert beispielsweise
aus den Erfahrungen der ersten Umstellungen, die in die nachfolgenden Umset-
zungen einflieen konnen. Dariiber hinaus sind kleinere Schritte typischerweise
besser handhabbar und leichter zu evaluieren [SePILe03].

Andererseits ist die inkrementelle Paketumstellung mit einem hoheren Pla-
nungs- und Koordinationsaufwand verbunden. Zum einen stellt die Bildung von-
einander unabhingiger Pakete eine erhebliche Herausforderung dar. Zum ande-
ren fihrt die technische Kopplung zwischen beiden Systemen zu einer hoheren
Komplexitit bei der Umstellung [BrSt95, BGLO97c].

Die Paketbildung bildet den kritischen Faktor bei dieser Form der Umstel-
lung. Hierzu miissen alle bestehenden Abhingigkeiten, auch die nicht direkt
erkennbaren, sowohl in fachlicher als auch in technischer Sicht identifizierbar
sein [BoHi98]. Sowohl Anwendungen als auch Daten in (funktional) unabhin-
gige Pakete zu zerlegen, die dann nacheinander migriert werden konnen, ist eine
duflerst anspruchsvolle Aufgabe. Diese wird zusitzlich erschwert durch den typi-
scherweise monolithischen und unstrukturierten Charakter bestehender Legacy-
Systeme [BGLO97b]. In solchen Fillen kann die Bildung voneinander unabhin-
giger Pakete sogar unmoglich zu realisieren sein, sodass entweder geeignete Ent-
kopplungsmechanismen [BoHi98] implementiert werden oder Komponenten in
beiden Systemen (als Kopien) existieren missen [BrSt95]. Eine Auflistung der bei
der Paketbildung zu beachtenden Aspekte gibt [BoHi98].

Die Paketumstellung findet in zwei Varianten Einsatz, die im Hinblick auf die
wiahrend des Migrationsprojekts existierende Systemarchitektur divergieren: Es
sind die inkrementelle Paketumstellung mit Komponentenersatz und die inkre-
mentelle Paketumstellung mit Paralleleinsatz.
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1.5.4 Inkrementelle Paketumstellung mit Komponentenersatz

Legacy-Umgebung Verbindung zur Zielumgebung Zielumgebung
Legacy- Neuer
Informationssystem Code
Gateway(s)

Teilsysteme in der neuen
Umgebung sind mit
Teilsystemen in der alten

Umgebung tber Gateways ) .
verbunden. Ein Teilsystem nach dem

Die restlichen Teilsysteme anderen wird in die neue
bleiben in der alten Umgebung. Umgebung versetzt.

Abb. 1-6 Inkrementeller paketweiser Ubergang

Jeder Ubergabeschritt resultiert, wie Abbildung 1-6 darstellt, in einem Austausch
der Komponenten des Legacy-Systems durch korrespondierende Komponenten
im Zielsystem; das Altsystem schrumpft, das Zielsystem wachst [BGLO97b].
Angesichts dieser inkrementellen Vorgehensweise wird die Paketumstellung im
Vergleich zur Big-Bang-Umstellung haufig auch als sanfte Migration bezeichnet
[GIWi05].

Wihrend der Dauer des Migrationsprojekts besteht das im Einsatz befindli-
che Gesamtsystem aus einer Kombination von Ziel- und Legacy-System. Die
erforderliche Interoperabilitit der beiden Systeme wird durch den temporiren
Einsatz von Gateways (Datenaustauschbriicken) sichergestellt [BGLO97a, BrSt95].
Ein Gateway ist ein Stiick Kommunikationssoftware, »a module introduced
between operational software components to mediate between them and to
translate requests and data between the mediated components« [BrSt95]. Gate-
ways Ubernehmen im Wesentlichen drei Funktionen:

Sie isolieren Komponenten, an denen Verdnderungen vorgenommen werden,
von den restlichen Komponenten.

Sie tibersetzen Nachrichten zwischen Legacy- und Zielkomponenten.

Sie koordinieren zwischen den Komponenten und implementieren die zur
Konsistenzerhaltung zwischen den beiden (heterogenen) Systemen notwendi-
gen Mechanismen.

Die Kopplung zwischen schon bearbeiteten und noch nicht bearbeiteten Kompo-
nenten resultiert in einer heterogenen Umgebung mit verteilten Anwendungen und
verteilten Datenbanken. Die notwendigerweise zur Interoperabilitdt eingesetzten
Gateways fithren zu einer nicht unerheblichen Komplexititssteigerung bei der
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Umstellung. Eine wesentliche technische Herausforderung liegt vor allem in der
Koordination von Abfragen (Queries) und Updates hinsichtlich replizierter Daten
und Funktionen [BrSt95]. Die hierfiir zusitzlich erforderlichen MafSnahmen
beziehen sich auf das Management von Transaktionen sowie auf die Wahrung der
Konsistenz replizierter Daten in verteilten Datenbanken [BGLO97c, BrSt95]. Bro-
die und Stonebraker [BrSt95] beschreiben die hieraus resultierenden Konsequen-
zen folgendermafSen: »Update consistency across heterogeneous information sys-
tems is a much more complex technical problem with no general solution. «

Zusammenfassend kommen Bisbal et al. in ihrer Studie »A Survey of
Research into Legacy System Migration« [BGLO97¢| zu der Schlussfolgerung,
dass die Verwendung von Gateways den ohnehin schon komplexen Umstellungs-
prozess zusatzlich erschweren kann. Sie behaupten: »Migrating a legacy system
in an incremental fashion is designed to reduce the risk of the migration phase.
However, its inherent complexity carries with it a high risk which may actually
result in increasing the risk involved in migration«, und postulieren daher, dass
die erfolgreiche Durchfiihrung einer Migration eine Balance zwischen diesen bei-
den Risikoquellen verlange.

1.5.5 Inkrementelle Paketumstellung mit Paralleleinsatz

Diese Umstellungsstrategie beinhaltet ebenfalls eine inkrementelle Uberfiithrung
des Altsystems in die Zielumgebung. Im Gegensatz zur Paketumstellung mit
Komponentenersatz befindet sich zur Aufrechterhaltung des Normalbetriebs
wihrend des Migrationsprozesses aber nur das Altsystem im Einsatz. Seine
eigentliche Ablosung erfolgt erst nach der vollstindigen Migration aller betroffe-
nen Komponenten und dem Sicherstellen der Zuverlassigkeit des gesamten Neu-
systems (siehe Abb. 1-7).

Wahrend der Migration wird das Neusystem durch entsprechende Transfor-
mationen unter permanentem Testen schrittweise in die neue Umgebung tiber-
fithrt. Das Zielsystem dient vorlaufig jedoch nur fiir Entwicklungs-, Test- und
Trainingszwecke. Diese Strategie versucht durch eine Gateway-freie Umstellung
weitestgehend die Nachteile der inkrementellen Paketumstellung mit Komponen-
tenersatz zu vermeiden.

Eine Umstellung dieser Art bedingt das »Einfrieren« (Sperren) aller bereits
migrierten Komponenten des Altsystems fiir weitere Wartungs- und Anderungs-
aktivititen. Fur das Einfrieren der Legacy-Datenbank bei gleichzeitiger Moglich-
keit einer Datenidnderung innerhalb des laufenden Geschiftsbetriebs werden
sowohl temporire Speicher (TempStores, TS) als auch ein Data Access Allocator
(DAA) benotigt. Der Data Access Allocator adressiert alle angesprochenen Daten
auf den jeweils giltigen TempStore um und ist zugleich fir die Zugriffe auf den
korrekten Datenspeicher zustiandig.
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Erst wird alles migriert, dann wird ein Teilsystem nach dem anderen in die Produktion
aufgenommen. Dabei kann man immer auf den letzten Stand zurlckfallen.

Legacy-System G over oreinach \ Zielsystem

vollstandiger MigratiV

Legacy- .
Informationssystem Neue Teilsysteme
M, M, Mg M,
Datenzugriffs-
schicht

Neue Datenbanken

Transformator
(Schnittstellen, Programme, Daten)

Abb. 1-7 Ablésung nach vollstindiger Migration

1.6  Zur Wirtschaftlichkeit einer Softwaremigration

Die Kosten einer Migration sind nach [SnHaTeO5] abhingig von der
Systemgrofse, dem Automatisierungsgrad, dem Testaufwand und der Kluft zwi-
schen dem Istzustand und dem Zielsystem. Letzteres ldsst sich nur dann genau
bestimmen, wenn man die Auswirkung der Systemabhingigkeiten aus der techni-
schen Perspektive betrachtet und deren — nicht immer offensichtliche — Wechsel-
wirkungen identifiziert. Solche Wechselwirkungen variieren von Projekt zu Pro-
jekt in Abhingigkeit von der Art des Migrationsobjekts. Nicht zu vergessen ist,
dass sich fachlich nichts dndern darf. Am besten ist es, wenn die Anwender nur
an der neuen Gestaltung der Benutzungsoberfliche merken, dass sich etwas gean-
dert hat. Der Inhalt muss unverdndert bleiben.

So kann beispielsweise der Wechsel eines bestehenden Datenbankmanage-
mentsystems nicht nur die Migration der Daten in neue Datenstrukturen
und/oder Datentypen auslosen, sondern auch eine simultane Modifikation aller
betroffenen Teile der Programmlogik (I/O-Operationen und Datenbankzugriffe)
herbeifiihren. Ein anderer Zusammenhang ergibt sich beim Ubergang vom Host
in eine Client/Server-Umgebung. Da UNIX und PC-Rechner keine Compiler fiir
Assembler und PC-Rechner keine Compiler fiir PL/1-Programme zur Verfiigung
stellen, miissen die Anwendungen notwendigerweise in eine andere Sprache wie
beispielsweise C++ konvertiert werden.
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In Anlehnung an [Coll04] weist jedes Migrationsvorhaben eine eigene Pro-
blematik auf, die es von allen anderen Migrationsprojekten unterscheidet.
Gemeinsam sind ihnen dagegen generelle Randbedingungen. Diese Randbedin-
gungen werden im Folgenden aus unterschiedlichen Perspektiven betrachtet und
sollen als abstraktes Modell verstanden werden, das wesentliche Faktoren zur
Charakterisierung eines Migrationsprojekts identifiziert.

Diesem Modell zur Untersuchung einer Migration liegen drei unterschiedli-
che Sichten zugrunde:

Betriebswirtschaftliche Sicht
Projektmanagement-Sicht
Technische Sicht

1.6.1 Betriebswirtschaftliche Sicht

Vom betriebswirtschaftlichen Gesichtspunkt aus sind die Unternehmensziele hin-
sichtlich der Migration von besonderer Bedeutung. Diese umfassen primar die
optimale Unterstitzung der Kerngeschiftsprozesse durch neue Technologien.
Sekundire Ziele berticksichtigen sowohl die Minimierung des Migrationsrisikos
und die Reduzierung des Migrationsaufwands als auch den unterbrechungsfreien
Betrieb des Systems wahrend der Migrationsdurchfithrung. Aus wirtschaftlicher
Sicht empfiehlt sich zunichst die Durchfithrung einer Kosten-Nutzen-Risiko-Ana-
lyse. Ein hierfiir wesentliches Hindernis ergibt sich daraus, dass Migrationspro-
jekte meistens durch die iibermaflige Komplexitit und mangelhafte Qualitdt der
Altsysteme sowie durch deren fehlende oder veraltete Dokumentation, gekoppelt
mit fehlendem System-Know-how zu den alten Technologien, erschwert werden.

Das Verstehen des zu migrierenden Systems und der Zielumgebung bildet
nicht nur die Grundlage fiir die Durchfithrung einer solchen Analyse, sondern
kann auch die wesentliche Pramisse dafiir sein, dass das resultierende Zielsystem
weiterhin optimal zur Unterstiitzung der Geschaftsprozesse beitriagt. Zur erfor-
derlichen Komplettierung der Dokumente des Altsystems werden u.a. Reverse-
Engineering-Techniken eingesetzt. Aus Griinden der Aufwandsminimierung
sollte die Redokumentation zielgerichtet erfolgen [Coll04]. Es ist auch wichtig,
die Altsoftware zu messen, um Kennzahlen fiir die Kalkulation des Migrations-
aufwands zu gewinnen. Zur Minimierung des Migrationsrisikos wird nach
[SnHaTe05] die Durchfihrung von Probeprojekten (Pilotprojekten) empfohlen,
die uniiberwindbare Hiirden frithzeitig erkennen lassen.
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1.6.2 Projektmanagement-Sicht

Aus Sicht des Projektmanagements ist zu bedenken, dass Migrationsprojekte
Mitarbeiter mit speziellen Erfahrungen und Kompetenzen im Bereich Migration
voraussetzen. Fur den Einsatz anspruchsvoller Methoden, Techniken und Werk-
zeuge als Garant fur die effiziente Projektdurchfiihrung ist zudem eine angemes-
sene Qualifizierung in Migrationstechniken erforderlich. Die von einem Migra-
tionsprojekt verlangte technische Spezialisierung macht die Vergabe des gesamten
Projekts oder von Teilen davon an externe Dienstleister fast immer notwendig.
Angesichts der besonderen charakteristischen Eigenart von Migrationsprojekten,
insbesondere der technischen Spezialisierung sowie der einfachen Uberpriifung
von Projektergebnissen durch Regressionstests, stellen sie sogar pradestinierte
Kandidaten fiir das Outsourcing dar [SnHaTe05]. Demzufolge sollte die Mog-
lichkeit der Fremdvergabe auf jeden Fall beriicksichtigt werden.

Weiterhin ist schon wihrend der Projektlaufzeit eine entsprechende Qualifi-
zierung der Benutzer im Umgang mit dem Neusystem zu planen und durchzufiih-
ren. Im Rahmen dieser Mafsnahme ist die Verfugbarkeit einer entsprechenden
Trainingsumgebung sicherzustellen. Auch wenn Betriebsfremde die eigentliche
Migration durchfithren, darf der Aufwand fir das Training der eigenen Mitarbei-
ter nicht unterschitzt werden.

1.6.3 Technische Sicht

Die technische Sicht richtet sich einerseits auf das Altsystem und andererseits auf
das gewiinschte Zielsystem. Migrationsprojekte konnen migrationsbedingte Ande-
rungen sowohl in der Hardwareumgebung, der Laufzeitumgebung, der System-
architektur als auch in der Softwareentwicklungsumgebung auslosen. Betroffen
sind dabei Daten, Programme und/oder Benutzungsschnittstellen [GiWi05]. Alle
diese technischen System- und Softwareaspekte bedingen sich in der Regel gegen-
seitig. Sie zu erkennen ist eine wesentliche Voraussetzung fiir eine erfolgreiche
Migration.

Die Wiedergewinnung wichtiger Systeminformationen ist ein nicht zu unter-
schitzender Aufgabenbereich, der nur durch den Einsatz entsprechender
Reverse-Engineering-Techniken und korrespondierender Werkzeuge bewaltigt
werden kann. Fiir die Durchfiihrung von Anderungen bedarf es guter technischer
Kompetenzen hinsichtlich Ausgangs- und Zielsystem. In vielen Fillen gelten vor
allem Kenntnisse und Erfahrungen in Bezug auf die Zielumgebung als primire
Erfolgsvoraussetzung. Dies zeigt sich letztlich dann, wenn die Moglichkeiten der
neuen Technologie aufgrund mangelnder Kenntnisse nicht ausgeschopft werden
und somit der versprochene Nutzen, den die Migration bringen soll, nicht reali-
siert werden kann.
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1.7 Zum Aufbau des Buches

Zum Verstandnis einer Technologie wie der Softwaremigration ist es notwendig,
zwischen Prozessen, Methoden, Techniken und Werkzeugen zu unterscheiden.
Sie bilden einen sogenannten Technologiebaum mit vier Stufen (siehe Abb. 1-8).

Migrationsprozesse

Phasen/Aktivitaten

| Tatigkeit | Migrationstatigkeiten

C Methode > C Methode > C Methode >Migrationsmethoden

Techniken Migrationstechniken

Werkzeug Werkzeug Werkzeug Migrationswerkzeuge

Abb. 1-8 Migrationsmethodenhierarchie

An der Spitze des Baums steht der Prozess, in dem die einzelnen Phasen bzw.
Tatigkeiten abgegrenzt, definiert und zeitlich abgestimmt sind. Sie konnen nach-
oder nebeneinander ablaufen. Auf der zweiten Stufe werden die Methoden zur
Durchfiihrung der im Prozess geschilderten Aktivititen spezifiziert. Es besteht eine
1:n-Beziehung zwischen Aktivititen und Methoden: Eine Methode bezieht sich
immer auf eine ganz bestimme Aktivitit, aber zu einer Aktivitdt konnen viele
Methoden gehoren. Auf der dritten Stufe kommen die einzelnen Techniken dazu.
Eine Technik ist eine genaue Vorschrift zur Implementierung einer Methode. Sie
liefert auch ein ganz bestimmtes Ergebnis, ein Deliverable. Eine Technik imple-
mentiert einen Teilaspekt einer einzigen Methode. Da sie sich auf einen Teilaspekt
beschrinkt, benotigt eine Methode viele Techniken fur ihre Implementierung. Auf
der vierten und untersten Stufe des Technologiebaums befinden sich die Werk-
zeuge. Eine wohldefinierte Technik ist auch automatisierbar, Softwarewerkzeuge
sind nichts anderes als programmierte Techniken. Da Migrationsprozesse, ihre
Methoden und Techniken ziemlich exakt definierbar sind, liegt es auf der Hand,
dass sie auch automatisierbar sind. Ein Werkzeug kann eine oder mehrere Techni-
ken automatisieren. Eine Technik wird wiederum nur einem Werkzeug zugeord-
net. Darum besteht eine m:1-Beziehung zwischen Werkzeugen und Techniken.
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Die Aufbaustruktur des vorliegenden Buches ist angelehnt an diesen Techno-
logiebaum:

Auf dieses erste einleitende Kapitel folgen in Kapitel 2 die Erlduterung der
Begriffe und die Darlegung der Grundlagen.

In Kapitel 3 werden verschiedene Migrationsprozesse aus Forschung und Pra-
xis vorgestellt.

In Kapitel 4 wird ein generischer Migrationsprozess namens ReMiP als
Bezugsrahmen fiir simtliche Migrationsprojektarten vorgeschlagen. Dieses
Referenzprozessmodell steht im Mittelpunkt der Betrachtung: Alle danach
folgenden Methoden und Techniken beziehen sich darauf.

In Kapitel 5 werden die Methoden und Techniken sowie

in Kapitel 6 die Werkzeuge beschrieben, die zur Implementierung des Prozess-
modells erforderlich sind.

Um zusitzlichen Praxisbezug herzustellen, werden in Kapitel 7 Migrations-
fallstudien aus Europa vorgestellt. Damit erhilt der Leser einen Einblick in
die Migrationspraxis.

Zum Schluss folgt in Kapitel 8 ein Wegweiser fiir die Migration in eine
serviceorientierte Architektur. Der Leser erfihrt dort, wie es in der niachsten
Migrationswelle weitergeht: Sie wird bestimmt nicht die letzte sein.



