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5.3.3 Was nützen statische strenge Typprüfungen? . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 49

5.4 Debugging . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 50

5.4.1 Einplanung der Fehlersuche in Produkt und Prozess . . . . . . . . . . . . . . 50
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7.4 Überdeckungen: Wege durch die Kombinatorik . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 83
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8.1.1 Zustandsübergänge modellieren . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 91

8.1.2 Zustandsmodelle testen . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 93

8.2 Rekursive und iterative Algorithmen . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 96

8.3 Parallele Prozesse . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 99

8.3.1 Prozesskommunikation und -synchronisation . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 99

8.3.2 Race Conditions . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 102

8.3.3 Parallelität auf Ein-Prozessor-Maschinen . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 105

9 Test objektorientierter Software . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 109

9.1 Testreihenfolge in objektorientierter Software . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 110

9.1.1 Assoziationen . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 111

9.1.2 Vererbung . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 112

9.1.3 Verflechtung von Assoziationen und Vererbung . . . . . . . . . . . . . . . . . . 115

9.1.4 Testreihenfolgen für Methoden . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 115

9.2 Vererbung, das zweischneidige Schwert . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 117

9.2.1 Das Rechteck-Quadrat-Drama . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 117
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